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El tratado aristotélico Sobre las Ideas exhibe de modo 
excepcional el debate en tomo a la naturaleza 
de los universales, uno de los problemas metafísicos 
más discutidos desde la Antigiiedad hasta nuestros días. En 
esta obra Aristóteles provee una caracterización 
de las Ideas y de los argumentos para postularlas, 
unidas a breves críticas en las que se esfuerza por mostrar 
las inconsistencias de las doctrinas platónicas, proponiendo 
una posición alternativa. El presente volumen ofrece una 
traducción castellana de los fragmentos conservados del 
tratado, acompañada del texto griego y precedida por una 
introducción que procura servir como guía de lectura. 
Dado que se trata de una obra perdida que ha podido 
reconstruirse gracias al Comentario de Alejandro de Afrodisia 
al cap. 9 del libro A de la Metafísica, se incluyen también 
algunos pasajes de dicho capítulo con 
la correspondiente traducción. 
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En 1983 Francisco Olivieri dictó en la Facultad de Filo- 
sofía y Letras un seminario dedicado a la discusión 
aristotélica contra los argumentos platónicos y académicos 
en favor de las Ideas. En ese seminario, en el que colaboré, 
trabajamos especialmente sobre los fragmentos del Sobre 
las Ideas de Aristóteles. Nos habíamos propuesto por aquel 
tiempo publicar una traducción comentada de este escrito 
perdido, pero, por uno u otro motivo, todo fue quedando en 
algún cajón y el proyecto no pudo llevarse a término. Hoy, 
quince años más tarde, la hora parece haber llegado. Tal 
vez sin aquel seminario, este trabajo que hoy ofrecemos 
nunca habría existido. 

El presente volumen, el segundo de la Serie Antigua de 
esta colección, es un trabajo hecho en colaboración. Nues- 
tro propósito ha sido el de presentar una traducción caste- 
llana de los fragmentos conservados del escrito aristotélico 
Sobre las Ideas, acompañada del texto griego y precedida 
por una introducción que no encierra más erudición que 





M. L Santa Cruz - M.I. Crespo - S. Di CamiLtO 


la necesaria y aspira, por sobre todo, a guiar la lectura y 
facilitar la comprensión. Dado que Alejandro de A frodisia 
nos transmite los fragmentos de la obra perdida de 
Aristóteles al comentar el capítulo 9 del libro 1 de la Meta- 
física, creímos conveniente incluir también buena parte de 
este texto con la correspondiente traducción. 

Soy la principal responsable de la traducción así como 
de la exposición del estado de la cuestión que aparece en la 
introducción. María Inés Crespo, a más de la cuidadosa re- 
visión técnica y del cotejo de las diferentes ediciones, de las 
variantes de lectura y de la confrontación de traducciones, 
se ocupó de la tarea de componer el texto griego. Silvana Di 
Camillo de Falzarano, por su parte, elaboró la sección de la 
introducción dedicada a la exposición del contenido del tra- 
tado aristotélico. Alfredo Stolarz, por fin, nos brindó su ge- 
nerosa ayuda al tipear parte del texto. 


María Isabel Santa Cruz 
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INTRODUCCIÓN 


La naturaleza de los universales es uno de los proble- 
mas metafísicos más discutidos desde la Antigúedad has- 
ta nuestros días. Es el problema de la identidad genérica, i. 
e., cómo explicar que diferentes particulares presentan 
exactamente las mismas propiedades. ¿Acaso existen en- 
tidades universales? Y si existen ¿tienen existencia sólo en 
nuestra mente o también fuera de ella? ¿Cuál es su rela- 
ción con los particulares? ¿Son inmanentes o trascenden- 
tes a sus instancias particulares? Platón fue el primero en 
responder estas cuestiones y el Sobre las Ideas de Aristóteles 
es la primera réplica a sus respuestas. 

Es sabido que Aristóteles fue el discípulo directo -y se- 
guramente dilecto- de Platón, el más genuino de sus dis- 
cípulos, según Diógenes Laercio (V 1). Nacido en Estagira 
en 384/3 a.C., llegó a Atenas en el 367/66 a.C. para in- 
gresar a la Academia cuando tenía unos diecisiete años, 
en un momento en que Platón estaba en Sicilia y Eudoxo 
lo reemplazaba. Enla escuela platónica permaneció veinte 
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años, hasta la muerte de su maestro, en el 347 a.C. Luego 
de una estancia en Asos y en Mitilene, en 343 /2 a.C. res- 
pondió al llamado de Filipo, rey de Macedonia, y perma- 
neció en la corte hasta que Alejandro subió al trono, en 
336 a.C. De regreso a Atenas, cuando tenía casi cincuen- 
ta años, abrió su propia escuela y estuvo al frente de ella 
durante doce años. Acusado de impiedad, se retiró a 
Calcis, en la isla de Eubea, donde murió en 322 a.C., un 
año después de la muerte de Alejandro. 

La transmisión de la obra de Aristóteles ha sufrido con- 
siderables peripecias, que explican el estado en el que nos 
ha llegado la colección conservada, que parece proceder, 
en lo esencial, de la edición que hacia mediados del siglo 
I a.C. hizo Andrónico de Rodas. Es, ante todo, una obra 
mutilada, ya que sólo poseemos los escritos “esotéricos” 
o “acroamáticos”, fruto y base de la actividad didáctica, 
notas de cursos o tratados destinados a ser dictados y no 
al público y, por ende, patrimonio de la escuela. A dife- 
rencia de lo que sucede en el caso de Platón, de quien con- 
servamos todo lo que dio a publicidad, los escritos 
exotéricos de Aristóteles, esto es, aquellos que él mismo 
publicó -buena parte de ellos diálogos- y que estaban des- 
tinados a un sector de lectores más amplio, se han perdi- 
do. De algunos sólo conocemos los títulos, mientras que 
de otros nos han llegado algunos fragmentos. Tal es el caso 
del Sobre las Ideas, obra que sólo puede reconstruirse par- 
cialmente sobre la base de las evidencias que se poseen. La 
principal fuente la constituye Alejandro de Afrodisia, quien 
transcribe una serie de pasajes al.comentar el capítulo 9 
del libro I de la Meta física. 
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Í. A PROPÓSITO DE LA RECONSTRUCCIÓN 
DEL TRATADO SOBRE LAS ÍDEAS 


Es innegable que existió y circuló durante el período 
helenístico -y también mucho después- una obra sobre las 
Ideas. En efecto, Alejandro menciona el título, atribuyendo 
la obra a Aristóteles, tres veces en su comentario a Metafísi- 
ca A 9 (79.4, 85.11 y 98.22) y el escrito también aparece 
mencionado por otros autores de la Antigiedad: dos veces 
por Siriano, una porel Pseudo Alejandro, una por el Pseudo 
Filópono y una por el autor delos escolios a Dionisio Tracio. 
Todos estos testimonios estánincluidos en la edición de Ross! 
como Testimonia y fragmentos 1 y 2, así como en el libro de 
Leszl (pp. 53-54). Además, con excepción del pasaje del 
Pseudo Filópono, estos testimonios figuran ya en la edición 
de Rose, como fragmentos 185 y 186. Por otra parte, los 
catálogos antiguos de las obras de Aristóteles incluyen títu- 
los que seguramente corresponden a Sobre las Ideas: Peri 
tés idéas í (Diógenes Laercio N. 54), Peri idéas 4 (Hesiquio 
N. 45) y Periideón g (Ptolomeo N. 15). Hay otros dos títulos 
que algunos autores -como Wilpert (p. 379), Cadiou (p. 96) 
y Berti (p.199)- consideran también correspondientes a esa 
obra: Peri eidón kai genón (Diógenes Laercio N. 31) y Peri 
eidón á (Hesiquio N. 28). No creemos que puedan atribuir- 
se a este escrito y pensamos, con Moraux (pp. 54-55), segui- 
do por Leszl (p. 57), que son seguramente títulos de obras 
lógicas (la mención en DL probablemente corresponda al 
libro IV de Tópicos). Moraux (pp. 91-92) explica, con 


1. Las referencias completas de las ediciones y de las obras de los autores citados se 
hallan incluidas en la bibliografía que se consigna at final de esta introducción. 
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argumentos convincentes, por qué los títulos que corres- 
ponden al Sobre las Ideas no figuran con los otros escritos 
relativos al platonismo, a continuación de los diálogos, sino 
que aparecen en una sección del pinax en la que prevale- 
cen Obras de dialéctica. 

Las fuentes ofrecen divergencias a propósito del número 
de libros que poseía el escrito. Moraux (p. 89) proporciona 
dos explicaciones igualmente hipotéticas de esas divergen- 
cias: o bien la obra no tenía sino un libro en la época del 
catalogador y fue dividida con posterioridad, o bien los co- 
mentadores dispusieron de un segundo libro que el catalo- 
gador no conoció. Es muy probable que la obra estuviera 
constituida por dos libros, si tenemos en cuenta que nuestra 
fuente principal, Alejandro de Afrodisia, señala explícita- 
mente que extracta del primer libro así como del segundo. 

Hay, pues, suficientes pruebas como para afirmar que 
existió una obra Sobre las Ideas y que ella contenía dos 
libros, aunque no podamos determinar el exacto contenido 
de cada uno de ellos. Además, es del todo razonable soste- 
ner que su autor fue Aristóteles. Tanto Rose como Heitz 
negaron que el Sobre las Ideas fuera un escrito de Aristóteles, 
dando diferentes explicaciones, poco o nada convincentes. 
Mientras Rose sostiene que todo lo que refieren los comen- 
tadores puede explicarse como un trabajo basado sobre la 
Metafísica, Heitz alega que ni Proclo ni Plutarco, al discu- 
tir las críticas de Aristóteles a Platón jamás mencionan una 
obra de tal nombre. Pero, en general, entre los diferentes 
autores que se han ocupado de la cuestión hay acuerdo en 
sostener que fue efectivamente Aristóteles quien escribió el 
Sobre las Ideas, si se tienen en cuenta las evidencias antiguas 
que nos han llegado, especialmente el testimonio de Alejan- 
dro, así como el contenido de corte aristotélico del escrito. 
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En lo que toca a la fecha de composición, hay divergen- 
cias de opinión, si bien todos los autores aceptan, como algo 
casi indiscutible, que el Sobre las Ideas es anterior a Metafí- 
sica A 9 y alos pasajes paralelos del libro M, donde Aristóteles 
resume apretadamente algunos argumentos expuestos en 
el Sobre las Ideas. Sin embargo, no es fácil decidir cuán 
anterior es. En general, hay acuerdo en que se trata de una 
obra temprana y la mayor parte de los eruditos piensa que 
fue escrita antes de la muerte de Platón, cuando Aristóteles 
estaba aún en la Academia. Para Wilpert, en cambio, la 
obra debe ser posterior, aunque apenas algo posterior, a la 
muerte de Platón. Jaeger, en su reseña a Wilpert, acepta 
sus conclusiones generales, pero sugiere que el Sobre las 
Ideas puede ser anterior al 347, aunque posterior al 355/4. 
Leszl propone como fecha el 354, Berti el 357 y Diiring el 
360. En general hay acuerdo en sostener que Sobre las Ideas 
fue escrito con anterioridad a los últimos diálogos de Platón, 
esto es a Timeo, Sofista, Político y Filebo. Para Robin, 
Moraux y Allan, es posterior al Parménides, mientras que 
Cherniss sostiene que Sobre las Ideas y Parménides son es- 
critos paralelos y Owen no se compromete con ninguna fe- 
cha relativa respecto del Parménides u otros diálogos. 
Philippson, por su parte, sostiene una tesis difícilmente acep- 
table : afirma que Sobre las Ideas precedió al Parménides 
platónico, alegando, entre otras cosas, que Platón debe ha- 
ber derivado de Aristóteles el argumento del tercer hombre 
y que ha introducido modificaciones en su doctrina hacién- 
dose eco de la crítica aristotélica. Siguiendo a Philippson, 
Frank afirma que hay una estrecha conexión cronológica 
entre partes del escrito aristotélico y partes del diálogo pla- 
tónico y si no íntegramente, algunas secciones del Sobre las 
Ideas, al menos las que presentan y discuten los argumentos 
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a partir de las ciencias, son anteriores al Parménides. Agre- 
ga que este diálogo, en efecto, pretende ser una respuesta 
a la crítica alas Ideas llevada a cabo por Aristóteles o, por lo 
menos, por un grupo de discípulos de Platón al que Aristóteles 
parece estar representando en Sobre las Ideas. Fine discute 
las diversas posturas y ofrece argumentos convincentes para 
sostener que Sobre las Ideas es posterior al Parménides y 
probablemente también al Teeteto. Creemos que es razona- 
ble acordar con quienes afirman que la obra es un escrito 
temprano que pertenece al período académico de Aristóteles, 
posterior al Parménides y bastante anterior a la muerte de 
Platón, en el 347. Parece bastante adecuada la fecha pro- 
puesta por Berti o por Dúring y puede suponerse, entonces, 
que la composición de la obra se ubica entre el 360 y el 357, 
época en la que Aristóteles contaba alrededor de veinticin- 
co años y llevaba ya casi diez en la Academia. Por lo demás, 
por esos años puede situarse precisamente el debate sobre 
las Ideas en el seno de la Academia, debate del cual segura- 
mente formó parte el Sobre las Ideas. 

Como antes señalamos, prácticamente la única fuente 
con la que se cuenta para reconstruir el contenido del So- 
bre las Ideas es el comentario de Alejandro de Afrodisia al 
capítulo 9 del libro A de la Metafísica. Intérpretes antiguos 
y modernos han recurrido a este comentario, sin el cual 
buena parte de lo que Aristóteles escribe en ese capítulo 
sería apenas comprensible, dado que allí menciona, sin ul- 
teriores explicaciones, diferentes argumentos utilizados por 
los platónicos, unidos a breves críticas, dando por sentado 
que el lector o el oyente está familiarizado con ellos. Ale- 
jandro seguramente tiene a la vista el escrito de Aristóteles, 
del cual toma algunos pasajes. Parece excesiva la cautela 
de algunos autores que, como Robin (p. 605), piensan que 
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tal vez Alejandro no disponía directamente del Sobre las 
Ideas, sino de algún manual o exposición tradicional del 
platonismo para uso escolar, que derivaba su material de 
la obra original de Aristóteles. Tanto Leszl (pp. 60-61) como 
Fine (pp. 31-34) ofrecen argumentos convincentes para pro- 
bar que la obra de la que dispone Alejandro para comen- 
tar A9 es efectivamente el Sobre las Ideas. 

Alejandro, conforme a los usos de la época, no indica 
con la precisión deseable dónde comienza una cita ni dón- 
de acaba. No podemos determinar, pues, hasta qué punto 
está transcribiendo literalmente palabras de Aristóteles y 
dónde se aparta del texto original y parafrasea o agrega al- 
guna observación personal. Teniendo en cuenta la conti- 
nuidad presente en su comentario, debemos pensar que 
buena parte de los elementos tomados de la obra de 
Aristóteles están parafraseados y no citados textualmente, 
especialmente cuando usa lenguaje posterior, no aristotélico. 
Pero no es necesario suponer que siempre parafrasea y, por 
lo demás, aunque así fuera, ello no invalida el carácter 
genuino del comentario de Alejandro. El testimonio es ple- 
namente confiable, como ya lo mostró Wilpert (1940, pp. 
369-71), criticando la excesiva prudencia de Rose y la des- 
confianza de Karpp (p. 389). Wilpert muestra el modo en 
que procede Alejandro en su comentario y pone de mani- 
fiesto cómo es un intérprete cauteloso, serio, que hace una 
cuidadosa ponderación, señalando y enunciando las dife- 
rentes interpretaciones a las que se presta un texto, y tra- 
yendo a colación pasajes de otras obras de Aristóteles o de 
otras fuentes cuando lo halla necesario. 

Para determinar la extensión de los extractos del Sobre 
las Ideas en el comentario de Alejandro, es preciso moverse 
con gran cautela y, en tal sentido, parecen incuestionables 
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los principios metodológicos sentados por Wilpert (1960, 
p. 263): en una edición de obras perdidas, no pueden sepa- 
rarse fragmentos de referencias doxográficas. Hay que re- 
cuperar aquellos pasajes en los que aparece citado el título 
de la obra en cuestión y su contexto inmediato -como ha- 
cía Rose- pero a ello habrá que agregar otros pasajes veci- 
nos, semejantes no sólo por el tema tratado, sino también 
por el modo de tratamiento en cuanto a fondo y forma. Y 
-en esta recuperación del texto no deben intervenir teorías 
sobre los supuestos contenidos de la obra. 

Alejandro, sin duda, no reproduce por entero el escrito 
de Aristóteles que tiene ante la vista, sino que extracta de él 
algunos pasajes que le parecen pertinentes para ilustrar y 
aclarar el texto que está comentando. Así, toma del Sobre 
las Ideas algunos argumentos platónicos que en Meta física 
A 9son sólo mencionados sin explicación alguna. Alejandro 
es lo suficientemente prudente como para dejar en claro, a 
veces, que Aristóteles parece estar pensando en tal o cual 
argumento cuando lo menciona en Meta física y es por esa 
razón que Alejandro lo elige del material del Sobre las Ideas. 
Por lo demás, por el modo en que Alejandro los introduce, 
debemos suponer que los argumentos no estaban presenta- 
dos en el Sobre las Ideas del mismo modo que en la Metafí- 
sica, cosa que parece natural si se tiene en cuenta que el 
propósito deambosescritos debía ser diferente. La clasifica- 
ción de los argumentos que aparece en Meta física escueta- 
mente no debía tener exacto paralelo en el Sobre las ideas, 
como puede desprenderse, por ejemplo, de la inseguridad 
que manifiesta Alejandro cuando tiene que explicar los “ar- 
gumentos más rigurosos”, expresión usada en Metafísica 
990b15 y que seguramente no aparecía en Sobre las Ideas, 
donde, sin embargo, se desarrollan los argumentos de los 
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relativos y del tercer hombre (Cf. Wilpert, 1949, p. 41 y 
1940, p. 383; Cherniss, pp. 275-76; Leszl, p. 78). Es muy 
posible, pues, que el Sobre las Ideas incluyera una serie de 
argumentos que Alejandro no reproduce y que, silos clasifi- 
caba de algún modo, esa clasificación no fuese la misma 
que la presentada en Meta física A 9. 

Además, como Alejandro extracta del Sobre las Ideas en 
función del orden que halla en el texto de Metafísica que 
está comentando, no podemos pretender que el orden en el 
que reproduce los argumentos haya sido efectivamente el 
mismo en el que estaban presentados en el Sobre las Ideas. 
Es pues ilusorio aspirar a recuperar íntegramente y de modo 
fiel el original, y ello por las razones que invocamos: por- 
que contamos con paráfrasis más que con citas textuales; 
porque tenemos sólo extractos, muchos de los cuales han 
sido aislados de su contexto; porque, finalmente, esos ex- 
tractos nos han llegado en un orden que es el que responde 
a Metafísica A 9, pero que no podemos saber si era el orden 
en el escrito original. 

Los pasajes del Sobre las Ideas conservados por Alejan- 
dro ilustran Meta física A 9. Alejandro señala expresamente 
que los argumentos en defensa de las Ideas y las críticas a 
los mismos los toma del primer libro del Sobre las Ideas, 
mientras que los pasajes sobre Eudoxo los toma del segundo 
libro. Como antes indicamos, puedepresumirse con bastan- 
te seguridad que el escrito contenía dos libros y que el pri- 
mero de ellos incluía una serie de argumentos platónicos o 
académicos en defensa de la existencia de las Ideas asícomo 
las correspondientes críticas formuladas por Aristóteles, mien- 
tras que el segundo libro encerraba -quizás junto a algunas 
otras cuestiones que no podemos saber cuáles eran- una 
crítica a la postura de Eudoxo en el debate sobre las Ideas. 


21 


M. L Santa Cruz - M.I. CresrPo - S. Di CamiLLO 


Es difícil decidir en cuál de los dos libros se hallaban los 
argumentos y críticas acerca de la doctrina de los principios, 
ya que Alejandro nada dice al respecto. Ambos libros, posi- 
blemente, encerraban un material mucho mayor que el que 
Alejandro reproduce. Decidir cuál podría haber sido ese 
material es imposible. Poco asidero tiene la tesis propuesta 
por Karpp (pp. 387-388) -y criticada por Leszl (p. 78)- según 
la cual el Sobre las Ideas probablemente incluyera una sec- 
ción inicial dedicada a exponer la teoría de las Ideas y su 
origen. Según supone Karpp, el escrito debía estar consti- 
tuido por una primera parte histórica y una parte crítica. En 
esa parte histórica, como en Metafísica A 6 y M4, Aristóteles 
probablemente hablara del origen de la teoría platónica de 
las ideas a partir de los conceptos generales de Sócrates y 
tal vez tomara también en cuenta la influencia del 
pitagorismo en Platón. 

Ahora bien, como señalamos antes, estamos en condi- 
ciones de afirmar que el Sobre las Ideas contenía en su 
primera parte una serie de argumentos destinados a defen- 
der la existencia de Ideas, acompañados de las respectivas 
críticas. Pero, ¿cuál es el principal blanco de las críticas de 
Aristóteles? En los comentadores no hallamos ninguna in- 
dicación que nos ayude a identificar a los destinatarios de 
las críticas, salvo Eudoxo. Las opiniones divergen en este 
punto. Según Wilpert (1949, pp. 50-51), por ejemplo, es 
posible que los argumentos fueran originariamente platóni- 
cos, pero su formulación más bien rígida se debiera a discí- 
pulos de Platón. Frank (1984, p. 8), por su parte, sostiene 
que está claro que la totalidad de las críticas no están dirigi- 
das sólo contra Platón, pero en lo que toca al argumento a 
partir de las ciencias, su terreno son los diálogos medios. 
Fine ofrece sólidas razones para probar que los cinco 
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primeros argumentos formulados en el Sobre las Ideas de- 
ben leerse e intepretarse a la luz de los diálogos platónicos 
medios, ya que apuntan a iluminar argumentos para sos- 
tener la existencia de las Ideas presentes en ellos, y que, 
además, Aristóteles, contra lo que sostiene Cherniss, no 
malinterpreta a Platón. Margherita Isnardi Parente, en 
cambio, considera que para interpretar el escrito 
aristotélico son relevantes las doctrinas no escritas y su- 
giere que la forma revisada de la teoría de las Ideas desti- 
nataria de las críticas es obra de Jenócrates y no de Platón. 
Pero tal tesis no es fácilmente sostenible. Pensamos que es 
razonable afirmar que los argumentos tuvieron su origen 
en el propio Platón, pero que se habían vuelto clásicos en 
la Academia y, en tal sentido, el Sobre las Ideas de Aristóteles, 
como también el Parménides de Platón, son presentaciones 
que formaban parte.de una toma de posición crítica en el 
debate suscitado en la Academia en torno a la naturaleza 
y extensión de las Ideas, a la causalidad de éstas y a los 
argumentos para defender su existencia. Como señala 
Mansion (p. 177), otra cuestión, sobre la cual es imposible 
decidir, es saber si esta argumentación tenía para Platón el 
valor de una verdadera prueba de la existencia de Ideas. 
En lo que se refiere a las críticas formuladas por 
Aristóteles, la mayoría de los intérpretes coincide en adver- 
tir que todas ellas son críticas internas, hechas desde dentro 
del sistema y que, en consecuencia, debían ser válidas para 
un académico. Sobre este carácter interno de las críticas, 
puede verse, por ejemplo, Karpp (p. 390), Philippson (p. 
123), Cherniss (p. 491), Mansion (pp. 170 y 178) y Berti (p. 
211); Fine, por su parte, hace una interesante presenta- 
ción (pp. 28-29) de la estrategia que sigue Aristóteles en sus 
críticas a Platón. El principal blanco de estas críticas son los 
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argumentos usados por los platónicos para sostener la exis- 
tencia de Ideas. Esos argumentos, al menos los “menos ri- 
gurosos”, según las críticas de Aristóteles no pruebanlo que 
se proponen probar, a saber que hay Ideas y, en algunos 
casos, además, si fueran probatorios, tendrían la indeseable 
consecuencia de probar que hay cierto tipo de Ideas que los 
platónicos no aceptan. El resorte fundamental de la crítica 
está en señalar que los argumentos prueban sólo la necesi- 
dad de postular universales, pero no prueban la existencia 
separada de entidades inteligibles. Así, la crítica quiere po- 
ner de manifiesto las aporías de la teoría de las Ideas for- 
mulada en su forma corriente. Por su parte, en la sección 
dedicada a los principios, Aristóteles pone de manifiesto la 
contradicción que existe entre doctrina de las Ideas y doc- 
trina de los principios. Sostener la doctrina de los principios 
supone, en efecto, abandonar la teoría de las Ideas y, en tal 
sentido, el ataque de Aristóteles parece estar dirigido contra 
los académicos que después de la formulación de la doctri- 
na de los principios pretenden aún mantener tal cual la 
doctrina de las Ideas y conciliarla con la de los principios. 
Claro que de esto no puede concluirse, como hace Wilpert 
(1949, pp. 117-118) erróneamente, que Aristóteles adhiera 
en ese momento a la doctrina de los principios. 

Por su parte, las críticas que Aristóteles hace a Eudoxo, 
quien introduce la doctrina de la mezcla como intento de 
solución al problema del carácter separado de las Ideas, 
tienen un doble alcance. En efecto, la teoría de la mezcla 
supone la inmanencia, incompatible con la doctrina de las 
Ideas separadas y, por otra parte, entra en conflicto con la 
caracterización ortodoxa de las Ideas. 

Aceptar el carácter interno de las críticas formuladas 
por Aristóteles en el Sobre las Ideas y asignar esta obra al 
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período académico de Aristóteles, ¿permite acaso tomar 
partido acerca del problema del presunto “platonismo” 
de Aristóteles? ¿Era Aristóteles en ese período académico 
partidario de la doctrina de las Ideas, como sostiene ejem- 
plarmente Jaeger, o ya en esta época atacaba tal doctrina, 
como sostienen Dúring o Frank? En rigor, los elementos de 
los que disponemos sólo testimonian una actitud crítica 
frente a la formulación de argumentos académicos, cuya 
validez debía ser reconocida por los sostenedores de las 
Ideas más que por sus detractores. 


TI. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL TRATADO 


A pesar de su carácter fragmentario, es posible hacer 
una lectura unitaria de los argumentos y sus críticas. Án- 
tes deanalizar cada uno de los argumentos, conviene pre- 
cisar la distinción entre Idea platónica y universal 
aristotélico. Tanto las Ideas como los universales son enti- 
dades distintas de los particulares, constituyen los obje- 
tos básicos del conocimiento y se caracterizan por ser im- 
perceptibles y eternos. Pero las Ideas son también mode- ' 
los perfectos y se encuentran separadas de los particula- 
res corruptibles. El universal, en cambio, sólo puede con- 
cebirse como el predicado común de todos los individuos 
de una misma clase; existe como “algo común”, esto es, 
como el predicado que se atribuye a entidades particula- 
res y no subsiste sin estas últimas. Mientras la Idea 
platónica existe independientemente del particular, el uni- 
versal aristotélico no presenta esta autosuficiencia, en tan- 
to no puede existirseparado de la clase de particulares de 
que se predica. A los ojos de Aristóteles, sólo las sustancias 
gozan de esta independencia ontológica, y en la medida en 
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que Platón presenta las Ideas como entidades separa- 
das perfectas, Aristóteles tiende a interpretarlas como 
“particulares perfectos” en lugar de considerarlas como 
propiedades. 

En Metafísica A 9, 990b9-18 Aristóteles menciona cinco 
argumentos destinados a defender las Ideas, cuyo origen 
posiblemente se remonta al propioPlatón, pero que se ha- 
bían vuelto clásicos en la Academia. Estos son: 1) Los ar- 
gumentos que parten de las ciencias, II) el argumento de lo 
uno sobre lo múltiple, III) el argumento que parte de la 
posibilidad de pensar cosas destruidas, IV) el argumento 
que lleva a las Ideas de relativos, V) el argumento que con- 
duce a la afirmación del “tercer hombre”. Aristóteles tra- 
za allí una distinción entre argumentos más y menos rigu- 
rosos. Los menos rigurosos son los tres primeros, los cuales 

[ comparten dos debilidades: por un lado prueban poco, 
sales, y por el otro prueban demasiado porque prueban 
también la existencia de cierto tipó de Ideas que los mis- 
mos platónicos no admitirían. En cuanto a los argumentos 
más rigurosos, Aristóteles ofrece otras razones para recha- 
zarlos: o porque producen Ideas de relativos que no pue- 
den existir por sí o bien porque conducen a una multipli- 
cación infinita de Ideas. Además, aunque los menos rigu- 
rosos no son argumentos válidos para la existencia de Ideas, 
sí lo son para la existencia de lo que Aristóteles llama koiná, 
i. e., “comunes” o universales. 
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I. ARGUMENTOS QUE PARTEN DE LAS CIENCIAS (79.3-80.6) 
I. A. Exposición de los argumentos 


Estos argumentos son los únicos en los cuales Aristóteles 
parte de una consideración del conocimiento y aunque ofre- 
ce tres formulaciones, todas tienen en común la suposición 
de que debe haber algo objetivo y real, de carácter universal, 
que constituya el objeto de la ciencia. Difieren sólo en las 
razones que cada uno da para excluir alos particulares como 
los objetos básicos del conocimiento. 

1) El primer argumento sostiene que la ciencia tiene por 
objeto algo uno e idéntico (hén ti kai to autó), propiedades no 
aplicables a las cosas sensibles que son, en cambio, múlti- 
ples y transitorias. Para cada ciencia, entonces, existe algo 
diferente de las cosas sensibles, aparte de ellas, realidad 
eterna que funciona cómo modelo de lo sensible. Y ésta es la 
Idea (79.5-8). 

2) El segundo argumento sostiene que el objeto de la 
ciencia es algo determinado (horisménon) mientras los particu- 
lares son infinitos (ápeira) e indeterminados (aórista). Hay, 
por tanto, realidades aparte de las cosas particulares, que 
son las Ideas (79.8-11). En este texto, “infinito” e “indeter- 
minado” son dos términos intercambiables que aluden a 
una indeterminación cuantitativa o cualitativa. Así, por 
ejemplo, es indeterminada la cantidad de particulares que 
instancia un universal, así como la cantidad de propieda- 
des que una cosa tiene; también resulta indeterminado el 
grado en que una cosa presenta una cualidad. 

3) El tercer argumento presenta dos ejemplos con el pro- 
pósito de sostener que el objeto de la ciencia es'absoluto 
(haplós). En efecto, la ciencia se ocupa no de esta salud sino 
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de la salud como tal, por lo que habrá una salud en sí que es 
la Idea (79.11-15). De acuerdo con este argumento, los par- 
ticulares no pueden constituir el objeto de la ciencia por- 
que poseen varias características contingentes, que si bien 
sirven para distinguir a los individuos que pertenecen a la 
misma clase, son irrelevantes para la naturaleza de la sa- 
lud como tal. La ciencia se ocupará de lo en sí, lo que no 
está condicionado por la presencia de factores contingen- 
tes. Lo mismo ocurre en el caso de la geometría, cuyo obje- 
to será lo igual en sío lo conmensurable en sí. 

Las tres formulaciones pueden sintetizarse así: hay cien- 


// cia y ésta debe tener un objeto, luego ese objeto existe. El 


objeto de la ciencia no puede estar constituido por los par- 
lticulares sensibles sobre la base de que ellos no son uno y el 
¡mismo (1), determinados (2), o absolutos (3). Debe haber 
“entonces realidades eternas, diferentes de las particulares 
a las cuales llamamos Ideas. 


I. B. Críticas a los argumentos 


En sus críticas, Aristóteles objeta que los argumentos 
[basados en las ciencias pruebanisólola existencia de “pre- 
¡dicados comunes” (koiná), i. e., universales, pero no de 

Ideas, precisamente porque sus premisas no permiten in- 
ferir que los objetos de la ciencia deban ser perfectos y se- 
parados (79.15-20). 

La segunda objeción a los argumentos basados en la cien- 
cia, sostiene que, en el caso de que fueran válidos, proba- 
rían la existencia de Ideas de artefactos, como la de banco o 
cama, explícitamente rechazadas por los mismos platóni- 
cos (79.20-80.7). Esta vez, las conclusiones de los argumen- 
tos, de ser éstos aceptados, entran en contradicción con otras 
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como tal. Esta objeción presenta una serie de problemas, en 
cuyo detalle no entraremos ahora. Señalemos solamente que 
Platón menciona, en diversos pasajes, formas de artefactos, 
por ejemplo en- República 596 b. Pero al menos otros acadé- 
micos como Jenócrates negaban que hubiera Ideas de obje- 
tos artificiales y Aristóteles consideraba justa esta restric- 
ción sobre la base de que, a sus ojos, la causa formal de una 
sustancia natural es otra sustancia de la misma especie, pero 
la de una realidad artificial no es otra entidad artificial sino 
la representación del artefacto en la mente del artífice. 


II. ARGUMENTO DE LO UNO SOBRE LO MÚLTIPLE 
(80.8-81.22) 


II. A. Exposición del argumento 
Este argumento sostiene que lo que se predica en co- 


mún de múltiples cosas es algo uno, y esto uno es la Idea. 
Las premisas del argumento son: 1) el término predicado no 


puede ser idéntico a cada uno de los múltiples individuos 


de los que se predica (supuesto de no identidad) y 2) el 
término predicado se predica con el mismo sentido de cada 
uno de ellos. A partir de estas premisas, los platónicos supo- 
nen la existencia de algo diferente de los muchos indivi- 
duos, separado y eterno, que es la Idea (80.9-15). 


IT. B. Críticas al argumento 
Aristóteles tiene razón al sostener, en sus críticas, que este 


argumento prueba poco pues no concluye que haya Ideas 
sino sólo universales (81.8-10). En efecto, de las premisas se 
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sigue que el universal es diferente del particular pero no es 
lícito inferir la separación y eternidad del predicado común. 
Hay varios sentidos de “separación” en Aristóteles, pero re- 
servemos únicamente para el caso que nos ocupa el de “exis- 
tencia independiente”. Así, que las Ideas sean separadas sig- 
nifica que pueden existir aunque no existieran los particu- 
lares sensibles correspondientes. Los universales aristo- 
télicos, en cambio, existen como “cosas comunes”, propie- 
dades que son atribuidas a entidades particulares y no sub- 
sisten sin estas últimas. Cabría preguntarse por qué el ar- 
gumento de lo uno sobre lo múltiple lleva a los platóni- 
cos, pero no a Aristóteles, a la postulación de algo separado. 
También vale para este argumento la crítica de que 
prueba demasiado, pues probaría que hay Ideas de nega- 
ciones y de cosas que no son, como no-hombre. Un predi- 
cado negativo como no-hombre cumple con las premisas 
del argumento, porque es diferente de cada uno de los par- 
ticulares y se predica con el mismo sentido de cada uno de 
ellos (80.15-81.2). Ahora bien, ¿por qué es absurdo soste- 
ner Ideas de negacionies? Aristóteles es claro: porque ha- 
bría una única Idea a) de cosas diferentes en género; b) de 
cosas indeterminadas e infinitas, como no-hombre; c) de 
| cosas que tienen entre sí una relación de anterioridad y 
“posterioridad, como “animal” y “hombre” (ambos son, en 
efecto, no-madera). Así, el hecho de que un grupo de cosas 
sean todas no-hombre no muestra que ellas compartan una 
propiedad: lo único que tendrían en común es el no com- 
partir una propiedad, lo que no constituye un rasgo 
unificante genuino. En tal sentido, para los platónicos no 
puede haber una única Idea de cosas pertenecientes a géneros 
diferentes, ni de entidades indeterminadas, ni de realidades 
de las cuales una sea anterior y otra posterior (81.2-8). 
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En 81.10 Aristóteles expone una variación del argumento 
de lo uno sobre lo múltiple que parte dejuicios negativos (“un 
hombre no es blanco”) para mostrar que, también en estos 
casos, como en los afirmativos (“un hombre es blanco”) se 
hace referencia a algo uno (lo blanco) ya sea para negarlo o 
para afirmarlo. La conclusión del argumento sostiene que este 
término de referencia común para todo juicio es la Idea. El 
argumento, nótese bien, sólo prueba Ideas de carácter positi- 


vo (en el ejemplo, lo blanco) y su formulación parece alertarnos + 


sobre la posibilidad de postular Ideas negativas. 

Las críticas de Aristóteles son consistentes en tanto no 
es un argumento válido para la separación, y es razonable 
sostener que las negaciones no constituyen propiedades ge- 
nuinas. Sin embargo, los platónicos podrían objetar que los 
predicados como no-hombre son términos indefinidos, que 
no pueden funcionar como predicados unitarios, de modo 
tal que una Idea deba corresponder a cada uno de ellos. 
Así, en Político 262d, Platón niega que al término “bárba- 
ro” le corresponda una Idea, pues equivale a “no-griego”, 
término indeterminado que incluye entidades demasiado 
heterogéneas como para constituir una clase genuina y. pos- 
tular una Idea en correspondencia con ella. 


III. ARGUMENTO QUE PARTE DE LA POSIBILIDAD 
DE PENSAR COSAS DESTRUIDAS (81.25-82.7) 


III. A. Exposición del argumento 


El tercer argumento se funda en el hecho de que nuestro 


- pensamiento tiene siempre un objeto determinado, por 


ejemplo “hombre”, al que no afecta la destrucción de 
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ningún hombre en particular. De ello se concluye que el 
objeto de pensamiento no son los individuos corruptibles, 


; sino algo separado de ellos, objetivamente existente e in- 
- corruptible, que es la Idea (81.25-82.1). 


HI. B. Crítica al argumento 


Para Aristóteles este argumento prueba demasiado por- 


que, de ser válido, probaría que hay Ideas de particula- 


“ res corruptibles tales como Sócrates y Platón, y de enti- 


dades ficticias como Centauro o Quimera (82.2-7). En 
efecto, si pensar en hombre requiere una Idea de Hom- 
bre, pensar en Sócrates requeriría también una Idea de 
Sócrates. Además, si por la posibilidad de pensar en algo 
que ya no existe, postulamos Ideas, tanto más debería- 
mos postularlas cuando pensamos en entidades que ja- 
más existieron como Centauro o Quimera. Sabemos, sin 
embargo, que si bien Platón postula Ideas para algunos 
términos generales, no hace lo mismo para los particula- 
res que caen bajo ese término. 

En la recensio altera encontramos una segunda obje- 
ción que no aparece en la vulgata, pero que resulta consis- 
tente con las críticas a los anterioresargumentos. Ésta sostie- 
ne que el argumento es inválido para postular la existencia 
de Ideas, pero válido para la de universales. Porque al pen- 
sar en “hombre”, uno piensa en algo que existe y que no es 
un particular; debe ser, por lo tanto, un universal. 

Resulta improbable que los platónicos admitieran cual- 


quier objeto de pensamiento como punto de partida para 
establecer la existencia de Ideas. Es un hecho, sin embar- * 
go, que el argumento se podría aplicar a las imágenes del - 


recuerdo y de la fantasía sin alterar su estructura lógica, 
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y entonces se derivarían las consecuencias establecidas 
por Aristóteles. 

Este argumento parece suponer una teoría referencial 
del significado, según la cual el significado de un término 
es su referente. Como bien señala Fine (1995, p.125) el ar- 
gumento es erróneo porque confunde el contenido del pen- 
samiento con su objeto referencial. Todo pensamiento debe 
tener contenido pero no necesariamente se refiere a un ob- 
jeto existente. Por ejemplo, cuando pienso en una sirena, 
mi pensamiento tiene contenido aunque no tenga como re- 
ferencia ningún objeto (ya que no hay sirenas). 


IV. ARGUMENTOS “MÁS RIGUROSOS” 


En Metafísica A 9, 990b9-17, Aristóteles traza una dis- 
tinción entre argumentos más y menos rigurosos: los me- 
nos rigurosos son argumentos inválidos para probar que 
hay Formas, pero válidos para postular universales. No da, 
sin embargo, ninguna explicación para aclarar qué entien- 
de por “más rigurosos” (akribésteroi). Dentro de estos ar- 
gumentos Aristóteles señalados: 1) el argumento que lle- 


va a las Ideas de relativos y 2) el que conduce al tercer hom- | 


bre. En las líneas 83.18-25, Alejandro comenta que el argu- 


mento de los relativos es más riguroso porque no sólo prue- 
ba la existencia de universales sino también la de: 


paradigmas perfectos (Ideas). 


IV. i. Argumento que lleva a las Ideas 
de relativos (82.11-83.30) 


El argumento de los relativos es extremadamente com- 
plejo y ha sido objeto de controvertidas interpretaciones. 
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Es necesario, pues, otorgarle un tratamiento más extenso, 
“ . 4 

tomando en cuenta al menos las dos Interpretaciones más 

importantes que de él se han propuesto hasta el presente. 


IV. i. A. Exposición del argumento 


Este argumento demuestra la existencia de Ideas corres- 
pondientes a predicados relativos. Está basado en la distin- 
ción entre predicación homónima y no-homónima, o bien, 
sinónima. En Categorías 1, 1a1-5 Aristóteles llama homónimas 
a aquellas cosas que tienen sólo el nombre en común, pero 
cuya definición es diferente. 

La estructura general del argumento presenta cuatro 
premisas y una conclusión. La premisa (1) da cuenta de 
las(tres maneras en que un mismo término es predicado en 
forma no- homónima, es decir, como significando una mis- 
ma naturaleza: a) cuando el predicado se afirma con ver- 
dad de sus sujetos, porque ellos son en sentido estricto la 
cosa significada por el predicado, como por ejemplo cuan- 
do predicamos “hombre” de Sócrates y Platón; b) o bien 
cuando los sujetos son imágenes de las cosas genuinas, 
como porejemplo cuando predicamos “hombre” de las imá- 
genes pintadas; cYo bien cuando uno de ellos es modelo y 
el otro imagen, como cuando predicamos “hombre” tanto 
de Sócrates como de su imagen (82.12 -83.6). 

Sin duda es difícil comprender cómo puede ser no- 


homónima la predicación 1b y la 1c. En sentido aristotélico * 
estos dos tipos de predicación serían homónimos pues la de- . 
finición de Sócrates y de la pintura de Sócrates son diferen- 
tes. No debe olvidarse, , sin embargo, que Aristóteles está re- . 
construyendo un árgumento platónico y, desde este punto de : 


vista, el término “homónimo” se aplica a aquellas entidades 
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que presentan un nombre en común aunque a algunas se les * 


aplique en sentido primario y a Otras en sentido derivado. 

La premisa (1), entonces, da cuenta de los modos en que 
un predicado es usado sin ambigúedad. Llama la atención 
que en los ejemplos se refiera a predicados por sí, cuya esen- 
cia no es relativa a otro, como por ejemplo “hombre”. Ahora 
bien, ¿de qué modo es posible la predicación no-homónima| 
de los términos relativos, como por ejemplo “igual”? | 

La premisa (2) (83.7-11) afirma que lo igual en sí se 
predica de las cosas sensibles homónimamente porque: a) 
a ninguna de las cosas sensibles Tes cabe exactamente la 
misma definición; b) los iguales sensibles cambian cons- 
tantemente; c) ninguno de ellos es precisamente lo igual. 
En efecto, existen diferentes clases de iguales: iguales 
medidas, pesos, colores, etc. Resulta ambiguo decir que 
algo es igual sin especificar a qué es igual o respecto de 
qué lo es. Más aún, para Platón, en el ámbito sensible se 
da la coexistencia de opuestos: no existe una cosa sensi- 
ble igual que no pueda recibir también el atributo de lo 
desigual. La premisa (2) excluye claramente el primer 
modo de no-homonimia (la). 

La premisa (3) (83.11-12) excluye el tercer caso de no-ho- 
monimia (1c), porque sugiere que ninguno de los iguales / 
sensibles puede funcionar como modelo de igualdad en su! 
relación con los otros. 

En cuanto a la segunda posibilidad de no-homonimia 
(1b), el argumento nada dice. Pero, como sugiere Berti, el 
hecho de que en la premisa (4) se haga referencia en forma 
de concesión a la posibilidad de que la predicación de lo 
igual entre un paradigma y algunas imágenes sea no- 
homónima (83.13-15), significa que, al menos en primera ' 
consideración, ella es juzgada homónima. | 
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En contraste, Owen y Leszl presumen que, dado que en 
el argumento se descartan explícitamente la y 1c, queda 
en pie sólo 1b; por lo tanto, lo igual es predicado de las 
cosas sensibles como imágenes y esto nos conduce a la con- 
clusión: la existencia de un modelo del que ellas sean imá- 
genes, la Idea de lo igual (83.15-17). 

La dificultad de esta interpretación reside en que en 1b 
tal predicación es llamada “no-homónima”, mientras que 
en las premisas (2)-(4) la predicación de lo igual con res- 
pecto a los relativos empíricos es llamada “homónima”. 

La necesidad de encontrar una consistencia en el uso 
de la palabra “homónima” ha conducido a algunos intér- 


; pretes, entre los que se destacan Mansion, Barford y Berti, 


a excluir que la predicación de lo Igual en sí corresponda a 
alguno de los casos establecidos en (1). El propósito de las 
premisas (2)-(4) es mostrar que “igual” es predicado 
homónimamente de las cosas sensibles ya que todas las po- 
sibilidades de predicación no-homónima fracasan. Ideas y 
participantes, sostiene Barford, son homónimos, en el sen- 
tido de que no aluden a la misma naturaleza, dado que 
existe una diferencia ontológica entre ambos. 

Loigual, por tanto, es homónimósi es definido en térmi- 
nos sensibles. Para salvar la posibilidad de una predicación 
no homónima de lo igual, debe(admitirsóun paradigma no 
sensible que sea igual en sentido estricto y en virtud del 
cual todas las imágenes iguales sensibles sean iguales. Este 
paradigma no sensible es la Idea de lo igual. 

Podríamos preguntamos por qué es necesaria la predica- 
ción no-homónima de los términos relativos en Platón. La 
respuesta es que la predicación no-homónima es unívoca y 
permite explicar lo que una cosa es. Los relativos sensibles, 
debido a su mutabilidad y a la coexistencia de opuestos, no 


36 








INTRODUCCIÓN 


permiten una predicación sinónima. Debe haber por tanto 
un igual en sí al cual se aplique su predicado pon 


absolutamente. Leszl (1975, p. 186) asegura que “sin la pre-: 


dicación en sentido estricto de la palabra en cuestión, ya no ; 


es posible justificar el hecho de que ella pueda predicarse en: 


el mismo sentido (sinónimamente) de las cosas empíricas”. 
IV. i. B. Críticas al argumento 


Es sorprendente que Aristóteles sostenga que “los plató- 
nicos no afirmaban que hubiera Ideas de relativos”, ya que 
éstas eran admitidas en los diálogos platónicos. Esta apa- 
rente inconsistencia puede comprenderse en virtud de que 
las Ideas, en tanto gozan de existencia separada, se convier- 
ten en sustancias, mientras que los relativos sólo pueden 
existir en relación con otro. Suponer una Idea de lo igual es 
autocontradictorio puesto que en tanto Idea debería ser por sí 
y en cuanto igual debería ser igual a algo más. Aristóteles 
rechaza el argumento reduciéndolo al absurdo, puesto que 
nada puede ser a la vez una sustancia y un relativo (83.25-27). 
Ahora bien, la distinción de lo real en dos géneros, esto es, lo 
que es por sí y lo que es relativo, mutuamente excluyentes, 
aparece ya en el So fista de Platón. Lacrítica de Aristóteles con- 


sistiría entonces, como dice Berti, en poner en evidencia la 


contradicción de sostener explícitamente Ideas que eran ex- 


cluidas de un modo implícito en las doctrinas académicas. * 


La segunda objeción (83.27-28) se funda en la autopre- 
dicación de la Idea de loigual. Todo lo que es igual es igual a 
algo y la Idea de lo igual debería ser igual a otra Idea de lo 
igual, por lo que habría al menos dos Ideas de lo igual, con- 
secuencia que entra en conflicto con la característica de 
unicidad propia detoda Idea. Nótese, sinembargo, queen esta 


37 








: 
j 
j 
s 
: 
: 





M. I Santa Cruz - M. I. CrespO - S. Di CamIiLLO 


crítica lo igual en sí es considerado como si fuera una enti- 
dad sensible igual, siempre igual a algo más. Sin embargo, 
desde el punto de vista platónico, la Idea de lo igual noes un 
particular perfecto sino un principio que explica la igual- 
dad de todas las cosas sensibles iguales que hay. 

La tercera objeción (83.29-30) en la misma línea que la 
anterior, parece sostener que el argumento obliga también a 
reconocer más de una Idea de lo desigual, dado que si hay 
Idea de un opuesto tendrá que haberla del otro. Pero en tal 
caso Aristóteles sólo estaría repitiendo la crítica anterior. 
La expresión “lo desigual está en más de una cosa” po- 
dría significar que lo desigual, entendido como no-igual, 
puede ser predicado de muchas cosas heterogéneas, de 
modo tal que no tendría la unidad necesaria para pos- 
tular una Idea en correspondencia con el término. 


IV. ii. Argumento que lleva a la afirmación 
del “tercer hombre” (83.34-85.13) 


El “argumento del tercer hombre” (ATH) ha recibido 
cuidadosa atención de gran cantidad de especialistas, por- 
que se lo ha considerado una objeción letal para la teoría 
de las Ideas. Hay al menos cuatro formulaciones del ATH: 
dos pertenecen al propio Platón en su diálogo Parménides, 
una corresponde a Aristóteles y otra a Eudemo. A pesar de 
las diferencias en el modo de expresión, las cuatro 
formulaciones presentan una estructura lógica común: 
comparten las mismas premisas fundamentales y extraen 
la misma conclusión, que es la regresión infinita de Ideas. 
¿Por qué esta regresión infinita de Ideas es viciosa? Por 
dos razones: 1) porque contradice la unicidad caracterís- 
tica de la Idea platónica y 2) porque pone en tela de juicio 
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la posibilidad del conocimiento. En efecto, dado que la Idea 
está llamada a explicar por qué las cosas particulares son 
de una determinada manera, tal explicación no podría 
darse si cada explicación que se pretende suministrar re- 
quiriese, a su vez, otra explicación del mismo género. 


IV. ii. A. Exposición del argumento 


La primera exposición del argumento (83.34-84.7) no co- 
rresponde al Sobrelas Ideas sino al Sobre la dicción de Eudemo, 
tal como lo señala el propio Alejandro al terminar la exposi- 
ción del argumento. Éste nos transmite dos formulaciones, 
la primera de las cuales es muy sintética: lo que se predica 
en común de las sustancias es tal en sentido estricto y éssta 
es la Idea. La segunda versión del argumento sostiene que 
las cosas sensibles son semejantes entre sí por participar de 
algo que es en sentido estricto lo que ellas son en sentido 
derivativo, y esto es la Idea. Así, el predicado “hombre” se 
predica en sentido propio sólo de la Idea, porque ésta no es 
hombre en cierto momento y no hombre en otro y porque 
ella es hombre y nada más, mientras que los hombres parti- 
culares están sujetos al cambio y además, no sólo son hom- 
bres sino que presentan una gran cantidad de determina- 
ciones contingentes. La misma pluralidad de los hombres 
empíricos es un indicio de su no ser tales en sentido propio: 
ninguno de ellos es hombre sin restricciones, porque cada 
uno de ellos es un hombre entre tantos. 


IV. ii. B. Otra versión del argumento - 


La tercera versión del argumento es la suministrada por 
Aristóteles. La tesis general es que los platónicos introducen 
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la Idea porque 1) el término predicado se predica con ver- 
dad de los sujetos correspondientes y 2) el término predi- 
cado es diferente y separado de los particulares de los que 
se predica (84.21-27). Es importante notar que este argu- 
mento retoma las premisas del de lo uno sobre lo múltiple, 
pero con una esencial diferencia: las cosas de las que el 
predicado común se predica, no están restringidas a los 
particulares sensibles, razón por la cual podrá incluirse a 
las Ideas entre ellas. Esta circunstancia es importante para 
entender por qué las premisas del argumento conducen a 
un regreso al infinito. 

¿Cuáles son estas premisas? Aristóteles las identifica 
claramente en su crítica al argumento: 1) la no identidad 
(ND) entre sujeto y predicado, esto es, el término que fun- 
ciona como predicado es diferente de los sujetos de los que 
se predica y 2) la autopredicación (AP), según la cual el 
predicado se predica no sólo de los particulares sensibles 
sino también de la Idea (84.27-85.1). 


IV. ii. C. Crítica al argumento 


La crítica de Aristóteles consiste en señalar que, si el 
predicado común, por ejemplo “hombre”, es diferente de 
los sujetos de los que se predica (NI) y es una Idea -el hom- 
bre en sí- y “hombre” se predica tanto de los hombres par- 
ticulares como del hombre en sí (AP), habrá un nuevo 
predicado “hombre”, común a la Idea y a los hombres 
particulares, el cual será a su vez una Idea, i. e., un tercer 
hombre junto a la Idea de hombre y al hombre particular. 
Este mismo proceso puede aplicarse para postular un 
cuarto hombre, un quinto hombre y así arribar a un re- 
greso al infinito (85.1-4). 
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Las premisas generan válidamente la regresión infinita 
de Ideas, de modo que, para evitarla, es preciso negar que 
Platón esté comprometido con ellas o bien reformularlas. 
Una vía de escape consiste en restringir la aplicación del 
supuesto de no identidad a los particulares sensibles. Si sólo 
los hombres particulares requiriesen de una Idea de hombre 
para ser tales, mientras que el hombre en sí no necesitara de 
algo distinto de él mismo,no se produciría el regreso. Pueden 
encontrarse indicios de esta posición en los diálogos: para 
Platón sólo las cosas imperfectas necesitan ser explicadas en 
términos de algo distinto de ellas mismas. Por contraste, la 
Idea es perfecta y es ella misma principio causal, por lo que 
no requiere explicarse postulando una nueva Idea. Así la 
Idea de hombre es hombre en virtud de sí misma. Dicho de 
otro modo, la autopredicación, en el caso de la Idea, implica 
identidad entre sujeto y predicado. Esto suponenegarla si- 
nonimia entre las predicaciones que se aplican a las cosas 
sensibles y la que se aplica a la Idea. La Idea no es un miem- 
bro más de la clase a la que pertenecen lascosas particulares, 
y el argumento parece ignorar la diferencia ontológica entre 
Ideas y particulares. 

En suma, si bien es posible objetar las premisas que con- 
ducen a la regresión infinita de Ideas mediante la restric- 
ción del supuesto de no identidad a los particulares sensi- 
bles, éste supone la absoluta heterogeneidad entre Formas 
y cosas y es justamente esta separación el blanco de las 
críticas aristotélicas. 

Sólo resta justificar por qué Aristóteles incluye este argu- 
mento dentro de los “más rigurosos”. (G. Fine, 1995, p. 27) 
ha dado una interesante interpretación que aclara esta ca- 
racterización. Según Fine, Aristóteles cree que hay dos mane- 
ras en que es posible probar que hay Ideas: mostrando que 
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hay universales, que son o bien paradigmas o bien que exis- 
ten separados. El argumento de los relativos es un argu- 
mento válido para la existencia de Ideas, porque no sólo 
prueba la existencia de universales sino que exige que sean 
paradigmas, Por otro lado, el ATH es un argumento válido 
para postular universales separados. Podríamos suponer 
entonces que la expresión “más rigurosos” aludiría a que 
se trata de argumentos válidos para la postulación de Ideas. 
Esto explicaría por qué no se les objeta que prueben poco, 
i. e., que sólo prueben que hay universales, y por qué es 
necesario recurrir a otras razones para rechazarlos: o por- 
que producen Ideas de relativos que no pueden existir por 
sí o bien porque conducen a un regreso al infinito. 


V. INCONSISTENCIAS ENTRE LA CONCEPCIÓN DE LAS ÍDEAS 
Y LA CONCEPCIÓN DE LOS PRINCIPIOS 


En Meta física A 9, 990b 18, Aristóteles criticará a los 
platónicos una inconsistencia entre los argumentos que 
intentan probar que hay Ideas y la doctrina de los princi- 
pios a partir de los cuales ellos hacen derivar las Ideas, y 
cuya existencia resulta más importante aún que la de las 
propias Ideas. La contradicción consiste en que si se apli- 
can los argumentos en favor de las Ideas a la doctrina de 
los principios, éstos quedan anulados, y junto con ellos, 
también las Ideas que se derivan de los principios. En 
efecto, de su aplicación se siguen tres consecuencias in- 
aceptables: a) el número sería anterior a la díada; b) lo 
relativo sería anterior a lo que es por sí; c) otras conse- 
cuencias no especificadas. Para comentar este pasaje, Ale- 
jandro recurre al Sobre las Ideas, donde se hallan desarro- 
lladas en perfecta correspondencia. 
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Con el objeto de comprender mejor las críticas que allí se 
encuentran, es necesario hacer una breve referencia a la doc- 
trina de los principios. El problema de la interpretación de 
los testimonios a propósito de las doctrinas no escritas de 
Platón dista de estar resuelto y es objeto de las discusiones 
más controvertidas entre los especialistas. No pretendemos, 
por tanto, expedirnos sobre esta cuestión sino sólo explicitar 
algunos puntos esenciales para facilitar la lectura del texto. 
En Metafísica A 6, 987b ss., Aristóteles atribuye a Platón una 
teoría, que no encuentra paralelo en los diálogos, según la 
cual existen dos principios últimos, causas y elementos de las 
Ideas mismas: por un lado, lo Uno, y por el otro, lo Grande y 
lo Pequeño, que luego llama “díada indeterminada”. Lo Uno 
es principio de unidad y determinación; todo lo que es, es un 
algo delimitado, permanente, idéntico en cuanto participa 
de lo Uno. Pero la realidad no se reduce al Uno parmenúdeo, 
dado que se manifiesta múltiple. No hay, por tanto, un prin- 
cipio único último sino que debe admitirse un principio de 
multiplicidad: la díada indeterminada. Esta indeterminación 
debe ser entendida como una infinita divisibilidad en una 
doble dirección: lo ilimitadamente grande y, comple- 
mentariamente, lo ilimitadamente pequeño. Así, todo ser está 
constituido por la acción común de estos dos principios: la 
multiplicidad ilimitada (díada indeterminada), delimitada y 
fijada mediante lo Uno como principio de determinación. 
Tales principios explican toda la realidad en tanto éstos son 
causas de las Ideas y ellas lo son del resto. Ahora bien, el ám- 
bito eidético presenta una estructura perfectamente ordena- 
da por lo Uno, en la cual cada Idea mantiene frente a cual- 
quier otra relaciones determinables, expresables numérica- 
mente (Ideas-números). Acerca del proceso de derivación de las 
Ideas-números respecto de los principios se han desarrollado 
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múltiples hipótesis pero ninguna ha contado con un reco- 
nocimiento general. Así, de acuerdo con el testimonio de 
Aristóteles, habría una identificación entre las Ideas y los 
números, mientras que según Teofrasto, las Ideas se subor- 
dinarían a los números. Cualquiera sea la interpretación 
que se adopte, debe notarse que para que pueda desarro- 
llarse la doctrina de las Ideas- números es necesario acep- 
tar que las Ideas son compuestas, resultado de la acción de 
lo Uno y la Díada indeterminada. Sólo en virtud de tal com- 
posición podrían las Ideas tener una naturaleza traduci- 
ble en términos matemáticos, y dado que estas doctrinas 
no se hallan en los diálogos, algunos intérpretes se incli- 
nan a pensar que Aristóteles está criticando desarrollos 
post-platónicos de la teoría de las Ideas. 

Podemos examinar ahora las críticas de Aristóteles a 
los académicos en esta parte del Sobre las Ideas. 

1) En el primer argumento (85.21-86.3) Aristóteles apli- 
ca a la díada indeterminada el argumento de lo uno sobre 
lo múltiple, según el cual si la díada se predica de la díada 
indeterminada, se hace necesario postular una Idea de la 
Díada, anterior a ella, consecuencia inconciliable con la 
concepción de la díada como principio. 

Pero además, si se admite que las Ideas son números, y 
la díada es una Idea, deberá haber una Idea del número en 
general, cuya prioridad ontológica con respecto a la díada 
indeterminada entra en conflicto con la doctrina que hace 
de la díada principio de los números. 

En este caso, el argumento aristotélico podría ser obje- 
tado por los académicos negando que hubiera un género 
común para entidades ordenadas según una relación de 
anterioridad y posterioridad. En efecto, para ellos las 
Ideas-números se explican sólo a través de lo Uno y la 
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díada indeterminada y no en virtud de un “género-núme- 
ro” que incluya en sí todas las Ideas-números. Por otra 
parte, la díada indeterminada no debe considerarse como 
un miembro más de la clase de los dos, ya que se trata de 
un principio fundamental de multiplicidad. 

2) La segunda objeción (86.3-10) constituye un desa- 
rrollo del argumento anterior: dado que el número es un 
relativo, pues lo es siempre “de algo”, y además es ante- 
rior a la díada -que es principio absoluto-, resultará que 
lo relativo es anterior a lo que es por sí. En esta crítica 
Aristóteles recurre nuevamente, como en el caso del ar- 
gumento de los relativos, a la distinción platónico-aca- 
démica entre lo que es relativo y lo que es por sí o absolu- 
to. Esto último puede subsistir aun cuando lo relativo sea 
destruido, por lo que esta distinción es asimilada a la de 
“primero” y “segundo”. Los mismos platónicos admiti- 
rían entonces que lo relativo es segundo y no puede ser, 
por lo tanto, anterior a lo que es por sí. El mismo argu- 
mento usado en el caso de lo relativo se aplica a la canti- 
dad, que no puede ser anterior a la entidad. 

3) En la tercera objeción (86.13-23) se abandona por un 
momento la doctrina de los principios para aplicar la dis- 
tinción entre lo relativo y absoluto a la concepción de la 
Idea como modelo. Las Ideas tienen para Platón una fun- 
ción paradigmática con respecto a las cosas sensibles, que 
en tanto imágenes imperfectas aspiran a ser como el mode- 
lo sin conseguirlo. Aristóteles pone aquí en tela de juicio la 
relación de imitación, señalando tres consecuencias incom- 
patibles con la doctrina platónica: 

a) lo relativo sería anterior a lo que es por sí. En efec- 
to, dado que la Idea es modelo, y ésta es siempre en fun- 
ción de algo, resulta que la Idea sería un relativo. Los 
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principios fundamentales, por lo tanto, serían relativos y 
anteriores a lo que es por sí. 

b) Además, todo sería relativo, pues así como las Ideas 
son relativas a sus imágenes, también las imágenes son re- 
lativas a las Ideas. 

c) Las Ideas serían inferiores a las cosas, pues se confi- 
gurarían como modelos en virtud de que las cosas son 
sus imágenes. 

Sin duda, estas críticas aristotélicas podrían fácilmente 
objetarse pues se fundan en supuestos ajenos al platonismo, 
esto es, la consideración de las cosas sensibles como entida- 
des por sí (a) y la concepción de la imitación como una rela- 
ción simétrica (b y c). Para Aristóteles, la imitación relativiza 
los términos que pone en relación; para Platón, en cambio, 
la existencia de las Ideas no depende de la de sus imágenes, 
mientras que la imagen, al igual que el reflejo en un espejo, 
subsiste únicamente en virtud de su modelo. 

4) En lo que sigue (87.3-88.2), Alejandro comenta las 
consecuencias no explicitadas en Metafísica A 9, 990b21- 
22, mencionando seis objeciones en que se producen 
inconsistencias al querer unificar la doctrina de las Ideas 
con la de los principios: 

a) la primera objeción (87.3-8) retoma lo señalado en las 
líneas 85.21-24: la aplicación a los principios del argumento 
de lo uno sobre lo múltiple conduce a postular algo anterior a 
los principios, con lo que éstos pierden su carácter de tales. 

b) La segunda crítica (87.8-11) sostiene que todas las Ideas 
son principios en el mismo sentido. Esto no puede significar 
que entre las Ideas no haya relaciones de subordinación sino 
quetodas las Ideas son principios de las cosas con igual título. 
Elhecho de que Aristóteles serefiera alouno-en-síy ala díada- 

en-sí hace pensar, como justamente observa Leszl (p. 296), en 
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que se refiere a los términos predicados de lo Uno y la díada 
indeterminada, los cuales serían Ideas y, porlo tanto, estarían 
en el mismonivel que el resto. El razonamiento, con todo, no es 
convincente, en tanto se olvida de quelo Uno y la díada inde- 
terminada son principios de las Ideas y no Ideas ellas mismas. 

c) La tercera objeción (87.12-15) parte precisamente de 
concebir alos principios como Ideas. Según la doctrina de 
los principios, lo Uno funciona como forma y la díada como 
materia, porlo que si hay una Idea de la díada, la díada-en-sí, 
ésta deberá ser informada por lo Uno, lo que supone que una 
Idea será informada por otra Idea, consecuencia evidente- 
mente absurda. Ahora bien, frente a esta crítica aristotélica, 
los platónicos podrían objetar la premisa de que la díada 
indeterminada sea una Idea. 

d) La cuarta crítica (87.16-19) parece tener en cuenta 
esta posible objeción académica pues señala las consecuen- 
cias de suponer que la díada indeterminada no es una Idea. 
En tal caso, la díada indeterminada será díada por partici- 
par de la díada-en-sí, la cual será anterior a ella, y por lo 
tanto, no podrá ya ser principio. 

e) La quinta objeción (87.19-20) resulta interesante pues 
pone en evidencia el contraste entre la doctrina de las Ideas 
y la de los principios: si las Ideas son simples no podrían 
estar constituidas por dos principios diferentes. 

f) La sexta objeción (87.20-24) pone de relieve el hecho de 
que el número de díadas es multiplicado sin necesidad. En 
efecto, si queremos sostener la teoría de las Ideas junto. a la de 
los principios, habrá una díada-en-sí, una díada indetermi- 
nada, una díada sensible y una díada matemática (ente in- 
termediario entre el número ideal y el empírico). 

En conjunto, las críticas de Aristóteles son convincentes 
en tanto muestran la imposibilidad de conciliar la doctrina 
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de los principios con la teoría de las Ideas. Se trata de una 
contradicción tan fundante que, si se aceptan los argumen- 
tos que demuestran la existencia de las Ideas, se destruyen 
los principios de los que las mismas Ideas se derivan y, por 
lo tanto, también las Ideas. 


VI Orros ARGUMENTOS 


Las líneas 78.13-18 son probablemente atribuibles al pri- 
mer libro del Sobre las Ideas, como lo ha señalado Mansion 
y aceptado Wilpert. También lo son los pasajes 88.20-89.7, 
señalados por Robin y admitidos por Wilpert y Ross. 

Estos párrafos reúnen, sin continuidad alguna, varios ar- 
gumentos académicos para demostrar la existencia de las 
Ideas y por lo tanto nointeresan directamente para la recons- 
trucción de la crítica aristotélica. 


VIT. Crítica a Eupoxo 


En Metafísica A 9, 99la 8-19, Aristóteles critica la separa- 
ción de las Ideas con respecto a las cosas sensibles, pues 
impide a las Ideas ser causas del ser y del conocimiento de 
las cosas. En este contexto cita la posición de Eudoxo, como 
un intento de evitar esta dificultad: las Ideas, para él, son 
inmanentes a las cosas y, en virtud de su mezcla con ellas, 
producen las propiedades que las cosas presentan. Esta doc- 
trina supone, por un lado, que la mezcla se efectúa entre 
Ideas y cosas -entidades de diferente nivel ontológico según 
Platón- y, por el otro, que las cosas gozan de existencia inde- 
pendiente, previa a la relación. 

“Pero esta explicación -sugiere Aristóteles- es muy fá- 
cilmente refutable” (991a18-19). Alejandro explica estas 
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palabras enumerando una serie de objeciones a Eudoxo, 
tomando como fuente el segundo libro del Sobre las Ideas 
(97.27-98.24). 

En la primera objeción (97.30-98.1) se supone la rela- 
ción de mezcla como un proceso físico, por lo que sólo 
puede darse entre cuerpos. La corporeidad de las Ideas 
no podría ser admitida por un platónico, dado que en ese 
caso su modo de existencia sería idéntico al de las cosas 
empíricas. 

La segunda objeción (98.1-2) aclara este mismo punto, 
pues la mezcla se da entre opuestos y éstos deben pertene- 
cer al mismo género. La crítica de Aristóteles señala que la 
teoría de Eudoxo ignora la diferencia ontológica entre Ideas 
y cosas: ellas no pueden ser mezcladas pues no pertenecen 
al mismo género. 

La tercera objeción (98.2-9) constituye un dilema, que re- 
cuerda el señalado por Platón en Parménides 131a-d, aunque 
allí se describa la relación como de participación y no de 
mezcla. La alternativa que se señala al comienzo es que la 
mezcla se efectúa por la presencia de la Idea toda entera o 
sólo en partes. Ahora bien, la Idea entera no puede estar mez- 
clada con más de una cosa, porque en tal caso perdería su 
unicidad característica. Tampoco podría la Idea estar mez- 
clada en partes, pues seseguirían tres consecuencias inacep- 
tables: la primera y la tercera están conectadas y se basan en 
que el hombre en sí, del mismo modo que el hombre empírico, 
no pueden ser divididos en partes como puede serlo el oro, 
que es una sustancia homeómera; la segunda muestra la in- 
compatibilidad de la mezcla en partes con la caracterización 
de las Ideas como indivisibles e impasibles. 

La cuarta objeción (98.9-16) se subdivide en dos argu- 
mentos íntimamente conectados. El primero de ellos consiste 
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en señalar que, de existir la mezcla, una cosa empírica es- 
tará mezclada con más de una Idea. No queda claro por 
qué esto constituiría una dificultad para los platónicos. Pro- 
bablemente sea útil confrontar esta crítica con la que apa- 
rece en Metafísica Z 14, 1039a 24 ss., en donde se establece 
la dificultad de que las cosas participen de la Idea especí- 
fica y de la genérica, pues en tal caso, el hombre empírico 
debería participar del animal en sí sea como bípedo o como 
cuadrúpedo, lo cual es absurdo ya que un hombre no pue- 
de ser simultáneamente bípedo y cuadrúpedo. El segundo 
argumento parte de la relación entre las Ideas mismas y 
no, como el primero, entre cosas e Ideas. Si la Idea de Hom- 
bre es también animal, debe participar del Animal-en-sí, 
por lo que las Ideas ya no serían simples; todavía más, ha- 
bría Ideas primarias (las simples) y otras secundarias (las 
compuestas por la mezcla de simples). 

La quinta objeción (98.16-19) muestra el conflicto entre 
la causalidad entendida como mezcla y aquella concebida 
como imitación de un modelo perfecto, La relación de imita- 
ción acentúa la separación y trascendencia del modelo, mien- 
tras que la teoría de la mezcla supone la inmanencia de las 
Ideas en las cosas. 

Las últimas tres objeciones (98.19-24) ponen de relieve la 
incompatibilidad de la hipótesis de la mezcla con la carac- 
terización de las Ideas tal como se encuentra en los diálo- 
gos (cf. especialmente Fedón 78b-80d). De admitirse la 
mezcla, las Ideas dejarían de ser en-sí y por-sí para vol- 
verse inmanentes a las cosas y, por lo tanto, corruptibles 
y mutables como ellas. 

¿Cuál es el valor de las críticas que Aristóteles dirige a 
Eudoxo? Indudablemente, Aristóteles debía estar de acuerdo 
con el intento de superar la separación existente entreldeas y 
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cosas, pero para él la mezcla no constituye una hipótesis con- 
sistente. En efecto, no es posible admitir la relación de mezcla, 
que es de carácter físico, conservando a la vez la concepción 
de las Ideas como entidades inteligibles. Se hace necesario, 
una vez más, rechazar la teoría de las Ideas separadas. 


Señalemos, para concluir, que el tratado Sobre las Ideas no 
sólo iluuinina el pensamiento de Aristóteles acerca de los uni- 
versales sino que constituye una fuente particularmente im- 
portante para el estudio de la teoría platónica de las Ideas. 
Tal es su importancia que, como lo dice con acierto G. Fine, el 
Sobre las Ideas es “la primera investigación sistemática sobre 
la teoría de las Formas de Platón y provee argumentos más 
precisos para su existencia y una caracterización más preci- 
sa de su naturaleza que la que ofrecen los diálogos” (pp. 20- 
21). En la primera parte se señalan los argumentos esgrimi- 
dos por los platónicos en favor de las Ideas, entre los cuales 
los menos rigurosos no prueban la separación y el carácter 
paradigmático de las Ideas, por lo que resultan insuficientes 
para demostrar su existencia. Los más rigurosos, por su par- 
te, también presentan dificultades pues sostienen la existen- 
cia de Ideas separadas -como las de relativos- que resultan 
incompatibles con algunas doctrinas académicas, o bien con- 
ducen a una multiplicación infinita de Ideas, que destruye su 
unicidad. La posición mantenida por Aristóteles en esta par- 
te del Sobre las Ideas resulta bastante clara: los platónicos de- 
berían abandonar los argumentos más rigurosos debido a que 
conducen a consecuencias absurdas y, al mismo tiempo, alte- 
rar las conclusiones de los menos rigurosos de manera tal de 
adoptar la concepción aristotélica de los universales. 
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Después de criticar los argumentos platónicos, Aristóteles 
analiza la doctrina de los principios, que para los académi- 
cos resulta más importante aún que la teoría de las Ideas, 
con el propósito de mostrar la imposibilidad de conciliar 
ambas doctrinas. Podríamos decir, con Wilpert, que 
Aristóteles denuncia el contraste entre el método que está 
en la base del argumento de lo uno sobre lo múltiple y el 
método de descomposición de los entes en sus elementos 
constitutivos. El primero, que lleva a postular esencias siem- 
pre más universales, es el propio de la teoría de las Ideas, 
mientras que el segundo, que conduce a componentes últi- 
mos, es el practicado en la doctrina de los principios. El se- 
ñalamiento de esta incompatibilidad sirve sobre todo para 
mostrar que es preciso abandonar la teoría de las Ideas se- 
paradas y parece estar dirigido a aquellos académicos que 
habiendo adoptado la doctrina de los principios, pretenden 
conservar aún la teoría de las Ideas. En lo que concierne a la 
solución de Eudoxo, Aristóteles eleva sus objeciones desde 
el más genuino platonismo, mostrando la inconsistencia 
entre la teoría de la mezcla y la caracterización de las Ideas 
como entidades inteligibles, separadas y perfectas. 

Cabe preguntarse, por fin, cuál es el interés que persigue 
Aristóteles al elevar estas críticas a la doctrina de las Ideas. 
Es evidente queno son puramente negativas ni presentan un 
mero interés histórico como testimonio delas posiciones sos- 
tenidas en la Academia, sino que constituyen una respuesta 
alternativa a la ofrecida por Platón en los diálogos medios 
acerca del problema de los universales. En efecto, para 
Aristóteleséstos existen como “cosas comunes”, pero denin- 
gún modo podrían existir separados de los objetos particula- 
res que los ejemplifican. Ahora bien, la mera referencia a los 
koiná no parece ser suficiente para constituir una posición 
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alternativa a la de las Ideas platónicas. En este sentido, el 
Sobre las Ideas adelanta, aun cuando no desarrolla, tesis pro- 
pias del aristotelismo maduro. 


TIT. EL TEXTO Y LA TRADUCCIÓN 


En nuestro estudio hemos tomado como punto de partida 
el comentario de Alejandro de Afrodisia editado por M. 
Hayduck (In Metaph. Comm., en el volumen 1 de los 
Commentaria in Aristotelem Graeca, Berlin, 1891) y la recons- 
trucción del escrito ofrecida por V. Rose (en Aristotelis qui 
ferebantur Librorum Fragmenta, Leipzig, Teubner, 1886). 
Hemos comenzado con esta edición de Rose -que es la ter- 
cera que este autor hizo sobre fragmentos de obras de 
Aristóteles- porque es la primera reconstrucción bastante 
completa del Sobre las Ideas. Nos informamos sobre el con- 
tenido de la escasa bibliografía anterior a la edición de Rose 
que presenta alguna tentativa inicial de reconstrucción o 
interpretación del escrito, pero no la hemos consultado di- 
rectamente. Hemos confrontado la reconstrucción pro- 
puesta por Rose -quien excluye el argumento de los relati- 
vos y también la mayor parte de las críticas a los diferen- 
tes argumentos- con las ediciones de la obra ofrecidas pos- 
teriormente por P. Wilpert (“Reste verlorener 
Aristotelesschriften bei Alexander von Aphrodisias”, Hermes 
75 (1940) 378-85), Ross (Aristotelis Fragmenta selecta, 
Oxford, The Clarendon Press, 1955) y D. Harlfinger 
(“Edizione critica del testo del De Ideis di Aristotele”, en W. 
Leszl, 1! “De ideis” di Aristotele e la teoria platonica delle idee, 
Firenze, Olschki, 1975, pp. 22-39). D. H. Frank (The 
Arguments “From the Sciences” in Aristotle's Peri Ideon, New 
York, Peter Lang, 1984) reproduce el texto fijado por 
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Harfinger y ofrece una traducción, pero sólo de la sección 
sobre los argumentos de las ciencias, esto es 79.3-80.6. La 
edición de O. Gigon (Aristotelis Opera, iit: Librorum 
deperditorum fragmenta, Berlin, Walter de Gruyter, 1987) 
-quien publicó una nueva recopilación de los fragmen- 
tos de Aristóteles entre los que incluye los correspondien- 
tes al Sobre las Ideas, introduciendo su propia y nueva pa- 
ginación- no ofrece ningún elemento de novedad, ya que 
simplemente reproduce el texto de Hayduck, sin aparato 
crítico, y: no toma en cuenta el texto fijado por Harlfinger. 
Finalmente, G. Fine (On Ideas. Aristotle's Criticism of Plato's 
Theory of Forms, Oxford, Clarendon Press, 1993) no ofrece 
un nuevo texto ni edición, reproduce el texto de Harlfinger 
y añade algunos pasajes no incluidos por éste siguiendo el 
texto de Alejandro fijado por Hayduck. Fine se limita a im- 
primir y traducir el libro L, ya que todo su estudio se centra 
en él. Tanto su traducción, como las notas y el extenso co- 
mentario son de inestimable valor. Lamentablemente no 
hemos tenido acceso al trabajo inédito de Owen, al que hace 
referencia Fine, que se halla en la Classics Library de la Uni- 
versidad de Cambridge. 

Hay una gran cantidad de trabajos que ofrecen impor- 
tantes elementos para la integración del texto y la inter- 
pretación de la obra, algunos de los cuales estudian la obra 
en su conjunto mientras que otros, en cambio, se ocupan 
sólo de aspectos parciales. Al final de esta introducción 
consignamos una bibliografía en orden cronológico. Esta 
bibliografía, lejos de pretender ser exhaustiva, es muy aco- 
tada y se limita a aquellos trabajos que constituyen aportes 
críticos, especialmente para la integración del texto. Mu- 
chohemos dejado de lado: se advertirá, para poner un ejem- 
plo, que no incluimos diversos artículos de Gail Fine 
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publicados con anterioridad a su libro ni el sinnúmero de 
trabajos dedicados al argumento del tercer hombre ni to- 
dos aquellos innumerables libros y artículos que discu- 
ten las doctrinas no escritas. En la obra de Fine el lector 
interesado encontrará una buena selección bibliográfica 
mucho más completa. 


Hay dos recensiones del comentario de Alejandro de 
Afrodisia: la recensio vulgata y la recensio altera. Sobre la na- 
turaleza de las dos versiones puede consultarse el prefacio 
a la edición crítica de Harfinger en el libro de Leszl (pp. 17- 
21). Nosotras imprimimos y traducimos el texto de la 
recensio vulgata (códices AOC), que es la más confiable. 
La recensio altera (códices L y F) -impresa por Hayduck 
en parte en el aparato crítico y por Harlfinger y Fine como 
texto paralelo- resulta un útil auxilio para integrar o in- 
terpretar el texto en algunos puntos, pero, sin embargo, 
no puede asignarse valor equivalente a ambas versiones 
como pretende Robin (pp. 603-608), en particular en el 
tratamiento del argumento de los relativos. En lo que toca 
al texto de Metafísica A 9, seguimos la edición de Ross 
(Aristotle's Metaphysics. A Revised text with Introduction 
and Commentary, Oxford, Clarendon Press, 1953), y selec- 
cionamos los pasajes que, de modo más o menos directo, 
están relacionados con el contenido de Sobre las Ideas. 

En la traducción hemos utilizado dos tipos de signos: 
corchetes [ ] y corchetes quebrados < >. Entre corchetes 
figuran palabras que no están en el texto y que agrega- 
mos para aclarar, tales como los títulos y subtítulos; en- 
tre corchetes quebrados figuran palabras que, si bien no 
están en el texto, pueden ser suplidas por el contexto sin 
traicionar el original. Añadimos al texto griego y a la 
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traducción tres tablas: en la primera indicamos la pro- 
gresiva integración del texto que han ido haciendo los 
diferentes autores, en la segunda señalamos los Testimo- 
nia y en la tercera consignamos todas las variantes de lec- 
tura de una a otra edición así como la lectura adoptada 
en nuestra traducción. 
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M. I Sanra Cruz - M.I. Crespo - S. Di CamiLLO Variantes Textuales 
VARIANTES TEXTUALES Harlfinger trad.) 
Leszl 
Lectura adoptada Wilpert (2) + xal env + Fine 
80.11 0 kol ÁVTwV Rose Ó KATÁ IÓVUWV Harlfinger 84.1 “Sto. Hayduck Tk 100 Rose 
Hayduck (Bonitz Wilpert 
Wilpert Asclepio) Ross 
Ross Mansion  Tdc “1SÉ0c Bonitz 
Hartlfinger Philippson 
815 Ectar kad Tv Harlfinger ota. ko Dv Hayduck 
AOPÍSTOV TE Wilpert 84.1 Et te TA ÓpLOLO: Harlfinger Ett TA ÓLLOLA Rose 
ko tv Ross Hayduck 
Wilpert 
82.4-5xadunrénovtov  Harlfinger xo ner óvtwv Hayduck Ross 
PÁVTAGHO...OVTOV OWÉÍOHEv. HÁVTASLO:.. . 
cwtopev ÓvTwV 84.4 Exelvo Harlfinger Exe iva Rose 
Hayduck 
82.11 Ex tv Ipós TL Robin kod tv rpóc tl Hayduck Wilpert 
Owen Wilpert Ross 
Harlfinger Ross 
Cherniss 85.1 TplTOG TLC Rose TLC TPÍTOG Harlfinger 
Mansion Hayduck 
Barford Wilpert 
Rowe Ross 
83.13 1 buovupov Hayduck 11 budvvpov Cherniss 85.1 TOVG Rose tóv Harlfinger 
] Wilpert Hayduck 
Ross Wilpert 
Harlfinger Ross 
Kung 
83.16 [ka e1k0v] Ross, kod € kv Hayduck 
Mansion Wilpert 85.4 adróc: toDdro de Harlfinger atrtóc, mel Rose 
Berti cvuBaiver abrolc, Exel Hayduck 
Bames Ross Wilpert 
Owen ropaderyuaticov Óv Ross (en 
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ol Ó€ 
tac idéa.c aria mMBEnevor rpóWtov Ev EnTtoUVTEC 
TOVÓL TV ÓvTOV AaMBetv TAG adria Étepa. TOb- 
tots loa tóoV ápiBiOV EKÓMICAL, Morrep el Tic 
ápiWuñoar Bovióuevos ELGtTTÓVOV uev ÓvTOV 
otorto un Svvioeclor, rieiw Se rorhoas ápr8uoln 
(oxedov yap loa -h obk ELÍTTO- ECTÍ TA ElÓN] 
toúto1c repi Mv Er tovvtEC TAC AL TÍA EX TOUTOV 
ET Exelva TponABov: kaB” ÉxKaAOTOV YAp OLLHVV- 
HLOv TL ¿om kol TAPA TAC OLOÍOC, TMV TE LAAWDMV 
tom Ev emi row, koi emi toto dE kai Emi Tote 
diidtoic) Emi de ka8” ode tpórrove Seikvvuev Óti 
gon ta etór, kart obbéva daverar tobrwv: EE 


10 Evicwv ueEv yap obk dvd yxkn ylyveo8a.r oVALOYio- 
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[1] Quienes postulan las Ideas, en su intento, ante 
todo, de hallar las causas de las realidades de aquí, 
introdujeron otras, iguales en número a aquéllas, como 
si alguien que quisiera contar cosas creyera no poder 
hacerlo si fueran pocas y sí poder contarlas después 
de haber aumentado sunúmero. En efecto,las Formas 
son casi iguales <en número> o al menos no menores 
que las cosas cuyas causas buscaban <estos filóso- 
fos> y de las que partieron para llegar a aquéllas. Pues 
para cada particular hay algo que le es homónimo y 
separado de las entidades y ello también es así para 
las demás realidades <no sustanciales> en las que se 
da lo uno sobre lo múltiple, tanto en el caso de las 
cosas de aquí como en el de las eternas. 

[2] Además, de ninguno de los argumentos con los 
cuales intentamos probar que hay Formas se despren- 
de que las haya. En efecto, de algunos argumentos no 
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póv, EE Evicov Ol kai obx Mv otóueBa TOLTOV 
elón ylyvetal. kovTd Te yAp TODE AÓYOUE TODG EX 
TtOV Emotnuov elón ¿otar rávtov 6cwv 
emothuoa etot, kai kovra, tó Ev Enri mov ka 
TÓDV ATOYÁCENV, KATA SE TO VOETV TL HBAPÉVTOC 
TOV ¿9apTdV: pÁAVTAICHA YÁpP TL TOVTOV EST. Ett 
Se ot. 4xpiBEotepor tv A6yov ol uev tv Tpócs tl 
rotoVo1v iSta.c, vu od papuev elvar xka.8 abro 
yévoc, 01 02 TOV TpitOV GVBpwTTOV AÉYOVOLL. ÓAMG 
Te U4VALPOVOLV OL TEPÍ TOV EiSWV AYyol A UAAAOV 
elvo1 Bovi6ue8a. [o Akyovtec elón] tod tac i- 

Stac elvar ovuBaiver yap un elvoa try Suáda 
Tpbtny «AAA TOV ápr8Ov, kai TÓ Tpóc TL TOV 
ka.8' ALLTÓ, kai TÁAVO' Oca tiVEC AKKOLOVOÑNDALVTEG 
tai repi tv ¡Semv dogo hvavtibBncav tata 
dpxatc. -En kata ev tau bróldnyiw «ag iv etvat 
dauev tac iógac ob póvov tOV oborv ota 
eión dia rmod0v kai etépov (koi ydap o vó- 
mua Ev ob póvov repi TAC Lolas AAA Ko KOoLTO, 
10v dAov Eoti, kai embortmuar ob uóvov “Tic 
oboía.c eioiv 4kAka kai EtéPov, kai GAla. 02 
uopia. ouufpalver tOLa VTA): KOLTA SE TÓ AvOryKOaLtOV 
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se sigue como conclusión necesaria <que haya For- 
mas>, mientras que de otros resulta que hay Formas 
de cosas de las que no admitimos que las haya. Así, 
<a> de acuerdo con los argumentos que parten de las 
ciencias, habrá Formas de todas aquellas cosas de las 
que hay ciencias y <b> de acuerdo con <el argumen- 
to> de “lo uno sobre lo múltiple” resultará que <hay 
Formas> también de las negaciones, y <c> según el 
argumento de la posibilidad de pensar en cosas ya 
destruidas <resultará que hay Formas> de cosas des- 
truidas, puesto que de ellas queda <ennosotros> una 
imagen mental. Además, en lo que toca a los argumen- 
tos más rigurosos, <d> algunos llevan a establecer la 
existencia de Ideas de los relativos, de los cuales no 
afirmamos que haya un género por sí, mientras que 
<e> otros afirman “el tercer hombre”. 

[3] En general, los argumentos a propósito de las 
Formas anulan aquellas cosas cuya existencia noso- 
tros consideramos más importante que la <existencia> 
de las Ideas. Ocurre, en efecto, que no es primera la 
díada sino el número y quelo relativo es anterior a lo 
quees por sí ; y resultan, además, todas aquellas con- 
secuencias a las que han llegado algunos con sus con- 
cepciones sobre las Ideas y que entran en contradic- 
ción con <las concepciones acerca de> los principios. 

[4] Además, de acuerdo con el presupuesto según 
el cual afirmamos que hay Ideas, no habrá sólo For- 
mas de las entidades, sino de otras múltiples y diver- 
sas cosas (pues no hay un único concepto sólo de las 
entidadessino también respecto delas demás cosas, y 
las ciencias no son solamente de las entidades sino 
también de otras cosas diferentes, y se dan muchísi- 
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koi Toc Óógac TAG repi abrí, el Eoti peBe Ta 
ta. elón, tOvV oborWv Ava yxatov iStac elvar uó- 
vov. Ob yAp kata ouvuBeBnkocs petéyovta AOL 
Sel TOALDTY EKALOTOV HetÉxELV Í UT] KAL8” HrTOKEL- 
uévov AEyetor (A£yw O otov, el TL ALTOSITAACÍOV 
HetÉxel, tOVTO kai didtov LETÉYEL, AAA KOLTOL 
cuuBeBrikóc: CUupépnke yap TO Suthaciw diidtc 
elva), dot totor oboía TA elón TALTA de 
evtavB8a obotav onuatver kúket: E TÍ Esta TÓ 
elvat TL MAPA TADTA, TO Ev ExNi TOALLÓODv; kai el 
ev tabró eldoc tv dev kai TOV LetEexÓVTOV, 
Eo to TL KOLVÓV (TÍ yAp LAALOV ETTCÁ TV pBAPTMV 
Svadwv, kai tÓOV TOLL0V EV diólwv d€, TO 
Svac ev kai tabróv, y Emi T Abt kai tic Tt- 

vóc;) el Se um to abro eldoc, ouWmvua dv eln, 
kad ÓpoLOV orep dv el tie kaLLot dvBpcorrov TÓV 
te Kaditav kai tó EvA0vV, unSeutav kotvwviav 
empléyac AYTOV. -TAVTOV SE HÁMLOTO ÓLOLICO- 
phioetev dv tig TÍ OTE OVHBAAA e TO TA ElÓN TOC 
ditdtolG TOV aALOI8NTOV TY TOLTG y yVopiÉvVOLE Kad 
pB9eipouévore; OTE YAp KLVNOEwC ODTE LLETAPBOANG 
obSeudg eotiv ata abrolc. MALA uu ODTE TPOG 
Tm Emo Thu ovBEV BonBel trV TV Anv (obdE 
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mas otras consecuencias de este tipo). Pero, de acuer- 
do con la necesidad <lógica> y según las concepcio- 
nes mismas sobre las Formas, si ellas son 
participables, es preciso que sólo de las entidades 
haya Ideas, puesto que no se participa de ellas por 
accidente, sino que sólo puede participarse de una 
Forma en la medida en que ella no sea predicado de 
un sujeto (por ejemplo, si algo participa de lo doble en 
sí, participa asimismo de algo eterno, pero accidental- 
mente; en efecto, para lo doble es accidental el ser eter- 
no). Resulta de ello que las Formas serán entidad. Pero 
“entidad” significa lo mismo referida tanto a las cosas 
de acá como a las de allá. Si asíno fuera, ¿qué querría 
decir que hay algo más allá de las cosas de aquí, esto 
es, lo uno sobre lo múltiple? Y si es la misma la for- 
ma de las Ideas y la de las cosas que de ellas partici- 
pan, habrá algo común <a unas y otras> (pues ¿por 
qué habría una díada una y la misma común a las 
díadas corruptibles y a las que son múltiples pero 
eternas, y no común a la díada en sí y a esta o aque- 
lla díada <sensible>?). Si, por el contrario, la forma 
no es la misma, ellas serían <simplemente> 
homónimas, como si alguien llamase “hombre” tanto 
a Calias como a un trozo de madera, sin haber ob- 
servado en ellos ninguna comunidad. 

[5] Pero la mayor dificultad con la que alguien po- 
dría encontrarse es ésta : ¿en qué contribuyen las For- 
mas a las cosas sensibles, sea a aquéllas de las sensi- 
bles que son eternas, sea a las que se generan y co- 
rrompen? Pues ellas no son causas ni de sus movi- 
mientos ni de ningún cambio de ellas. Por lo demás, 
ellas tampoco ayudan parael conocimiento delas otras 
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yap oboía Ekelva TOUTOVL: EV TOÚTOLC yAP Av RV), 
ote eic tó elvar, ur EVVIÁPÍOVTA ye TOC LeTÉ- 
xovow odto ev yap dv iowc alma Sósgelev 
elva dc TO AevkÓV emi yuévov TO LevKO, AA 
obroc uev o 2Ayoc Ata ebkivntoc, dv” Avagoayó- 
poc uHév rpótoc Ebvdococ $ Votepov kai Adol 
tivec Eleyov (pádiov yap ovvayayetv Toma kai 
ASÚVATA Tpóc TRV TOLAÓTV Só) AAA ur 
obS' Ex tÓvV eldOv EoTi TALLO KaT obBÉVO. Tpó- 
Trov TMV eiwBÓóTOV AyecBa. TO Se Ayer 
ropadeíyuata abra elvar kai peréxel ALTO 
TGALMA. kevOlOyelv EoOTi kai petagopac Aye 
TOUTIKGC. TÍ yAp EOT1L TO EPpyaCómevov Td TAG 
¡tac GarmoBléxmov; EvOExEtaS te kai elvar xo 
yiyvec8a1 óLoLOV OTLOVV kai ur] eta. fómevov Tpóc 
EKETVO, (OTE KO. ÓVTOC EOKpd-TOVE Kal Ur] ÓVTOC 
yévort' iv olor Eowkpdtrmc: ouoíwc SE SAAO0V Óti 
«dv el Tv O Eokpátnc dióroc. Eota te Tel 
TOLpoadei yuatoa TO ALTOV, ote kai etón, ofov 
TOL AvBpWrOV TO EW0v kai TO SittovVv, 4ua Se 
kai tÓ abtodvBpwTTOC. EL OL ÓVOV TV ALTONTOV 
toapadeiyuata Ta elón da2a kai abrv, olov TÓ 
yÉvoc, Wwe ygvoc eidov: ote TÓ ALTO EOTAL TA- 
páderyua kal eledv. E Sógerev Av AS VATOV 
elvoxr xopic tiv obotaw kai od t¡ oboía: ote 
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cosas (puesto que no son entidad de ellas, dado que de 
serlo les serían inmanentes), ni para su ser, ya que no 
están presentes en las cosas que de ellas participan. 
<Y silo estuvieran>, podría tal vez pensarse que ellas 
son causas, a la manera en que lo blanco <es causa> al 
mezclarse con lo blanco; pero esta explicación, pro- 
puesta primero por Anaxágoras y luego por Eudoxo y 
otros, es muy fácilmente refutable. (Efectivamente, con- 
tra tal doctrina es fácil aducir múltiples e insupera- 
bles dificultades). 

[6] Y, además, las otras cosas no pueden derivar de 
las Formas en ninguno de los sentidos usuales en los 
quese habla de derivación. Decir que ellassonmodelos 
y que deellas participan las demás cosas es usar frases 
vacías y emplear metáforas poéticas. En efecto, ¿qué es lo 
que actúa mirando a las Ideas? Es posible, de hecho, que 
haya ose genere una cosa semejante a otra sin que haya 
sidohecha a imagen de ésta, de modo que, conindepen- 
dencia de que Sócrates exista o no exista, bien podría 
generarse un individuo semejante a él; y, también, evi- 
dentemente, aun cuando existiera un Sócrates eterno; y, 
además, habrá múltiples modelos parauna misma cosa 
y, en consecuencia, múltiples Formas: de hombre, por 
ejemplo, habrá las Formas animal y bípedo, así como 
también la de hombre-en-sí. Además, las Formas serán 
modelos no solamente de las cosas sensibles, sino tam- 
bién de ellas mismas -por ejemplo, el género en tanto 
género <será modelo> de sus especies-, de donderesulta 
que una misma cosa será a la vez modelo y copia. 

[7] Además, parecería imposible que existieran se- 
parados entre sí la entidad y aquello de lo que es en- 
tidad. De ahí que ¿cómo las Ideas, si son entidades de 
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TOC dv as idas obotlar tv Tpayudtwv odoa. 
xopic elev, Ev de TH Paíówmv obTO AÉYETOLL, (DE 
ka tod elvar kai tOoV yiyveoBor alma ta sión 
eotiv: karol tÓv eldwv bvtwv Ónoc ob yiyveta 
TA HetÉXOVTA AV UN T TO kLVRNCOV, karl TOALLA 
yiyvetan Étepo., olov oikia «ai Saktomoc, Mv OD 
dapev elón elvar dote SmAov Óti EVE ETOL ko 
Tálo kai elvar koi yiyvecdal ÍA TOLOLMÓTOAG 
aria ola kai ta pn8évta vuv. -Éti elrtep eloiv 
ápiBual TA elón, TOC attior Écov taa; rótepov ÓtL 
Etepor ápiBuoi eior TA ÓvTa, olov 0Ó1 uév <b> 
dapi9uOS AvVBpwoToc VÓL SE Xwxkpdatns odl de 
Kaddiac; ci odv Exetvor TtoUTOLC aimioí eio1tv; 
obd¿ yap ei ol uev diórol ol de LT, obÓEv dioÍoEl. 
ei 8 ón 2A0yo  “pi9uOv Távta vea, olov ty gUUYwVÍA, 
Sm1o0v ón EOTiv Ev yé ti Mv eloi Aóyot. el SN ti 
toUto, t] LA.nm, davepov óti xal abrtoi ol apiBuol 
2A6yo1 tivic ÉcovtaL ETÉPOV tpóc ÉEtepov. Atyw $ 
ofov, ei £oiv 0 KadAtac Ayoc Ev ápiBuoTe TUPóc 
koi yc kai dOotoc kai UÉpoc, kai AA 0V TLUOV 
broke yuévov £otoa «ai ny idta «pr8MOc: kari aLLTO- 
dávBpwroc, elt ApiBiós Ti bv el te un, Óuoc dota 
%Aóyoc Ev d«piB8olE TiIVOV «ad obk ApiBMOC, OLI 
Eco tic Sd tara aprdóc. En Ex rold1Ov 
apiWhov elo piWhos yiyverar, El sidóv Sl Ev 
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las cosas, podrían existir separadas de ellas? Pero en 
el Fedón se afirma que las Formas son causas del ser y 
del devenir. Sin embargo, aun aceptando que existan 
las Formas, no se generarían las cosas que de ellas 
participan a menos que hubiera algo que pusiese en 
movimiento; y, por otra parte, se generan muchas 
otras cosas -como, por ejemplo, una casa o un anillo- 
de las que no admitimos que haya Formas. Resulta 
así evidente que las demás cosas pueden existir y 
generarse por obra de causas del mismo tipo que las 
de esas cosas que acabamos de mencionar. 

[8] Además, si las Formas sonnúmeros, ¿en qué sen- 
tido podrían ser causas? ¿Acaso porque las cosas son 
otros números, porejemplo, talo cual número es el hom- 
bre, tal otro Sócrates y tal otro Calias? ¿Y por qué, en- 
tonces, aquellos números son causas de éstos ? Porque 
que una clase sea eterna y la otra no, es algo que care- 
ce de importancia. Pero si es porque las cosas de aquí 
son proporciones numéricas -como por ejemplo la ar- 
monía- resulta claro que hay algo de lo cual los núme- 
ros son proporciones. Y sihay este algo, es decir, la ma- 
teria, es evidente que los números mismos serán cier- 
tas y determinadas proporciones de una cosa respecto 
de otra. Pongamos un ejemplo: si Calias es una pro- 
porción numérica de fuego, tierra, agua y aire, tam- 
bién la Idea tendrá que ser el número de algunas otras 
cosas que son su sustrato. Y el hombre-en-sí, sea un 
número determinado o nolo sea, será proporción nu- 
mérica de algunas cosas y no será un número, ni, por 
este motivo, ninguna Idea será un número. 

[9] Además, de muchos números surge unnúmero 
único, pero ¿cómo puede surgir a partir de muchas 
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el8oc múc; el O€ un El abrTOV MAA EK TOV EV TO 
Aapr8u, olov Ev TT LUPLdÓl, TOC Éxovoa1V A pLo- 
vadec; elte yáp ouoe1delc, TOALLA CUUBROETOL 
Gtoro., ette pu onoe1dEtc, ute abra 4AAÑA 1 
uíyte a A 2oa Tráco TÁ ALE TÍVL Ap SLOÍCOVOLV 
dmaBelc odoar; odte yap edioya TAUTA ODTE 
ouokoyoúueva TT voNcer En O va yratov ÉTEPOV 
yévoc apr8LOd katackevailerv repi $ Y 
AGPL9LATIKT], KA TÁVTA TA METAÉV Ayóneva L- 
TTÓ TIVA, A TOC RT Ek TÍvVOV EOTIV ApxOv; TP ÓlOL 
tí netagd tv Sedpó T Lota kai abtov, Et al 
povGdec a Ev TN SudóL EXA TÉPa Ex TLVOC TpotÉ- 
pas óvadoc: kaítor «Sdvatov. Ei ÓLA TÍ Ev O 
dápiBOs ovALauBoavónevoc; ti Ó£ Tpócr TOTC 
eipnuévorc, elrep eloiv ai povadec ÓLAdOpol, 
Exph y oUÚTO AÉyeiv Ho TEp KA ÓSOL TA OTOLHELA. 
TÉTTAPOA Y VO Akyovo 1 kai yop TODTOV ÉKAOTOG 
ob TO koLvOV Ayer OTOLÍELOV, OlOV TO CÓLLOAL, ALO. 
TTUp kai yip, ett ori ti korvÓv, tó CÓLLAL, el te 
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Formas una Forma única? Pero si <los números> no 
están constituidos por números sino por <los ele- 
mentos> constitutivos del número -por ejemplo, del 
número diez mil- ¿cómo han de ser entonces las uni- 
dades? Porque si son de la misma especie, resulta- 
rán muchas consecuencias absurdas, y también 
<resultarán consecuencias absurdas> si no son de 
la misma especie, ya sea que <las unidades de un 
número dado> no sean las mismas una respecto de 
la otra, ya sea que <las unidades> de números dife- 
rentes no sean todas las mismas con respecto a to- 
das. En efecto, ¿de qué modo podrán distinguirseuna 
de otra desde el momento en que carecen de deter- 
minaciones? Estas afirmaciones no son, pues, ni ra- 
zonables ni se acuerdan con el modo en que se con- 
cibe <la unidad>. 

[10] Además, es preciso proveer otro género de nú- 
mero, aquel del que se ocupa la aritmética y todos los 
objetos a los algunos llaman “intermedios”, pero 
¿cómo existen éstos y de qué principios derivan? ¿yen 
virtud de qué habrá de considerárselos intermedios 
entre las cosas de aquí y las realidades en sí? 

[11] Además, las unidades contenidas en la díada, 
deben derivar, cada una de ellas, de una díada ante- 
rior ; pero ello es imposible. 

[12] Además, ¿en razón de qué el número, que es 
compuesto <de unidades>, habrá de ser uno? 

[13] Además, debe agregarse a lo dicho que si las 
unidades son diferentes, habría que hablar como lo 
hacen quienes afirman cuatro o dos elementos. Cada 
uno de ellos, en efecto,no llama “elemento” a lo que es 
común, como, porejemplo, el cuerpo, sino al fuego y ala 
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um. vvV Os Ayetal dc bvtoc TOD EVÓC WOTEP 
tupóc A vda.toc onoronepobe; el $ oUTwC, obk 
Esovtanr obcíanr ol aprBiocl, AAA SmA0v ÓtA, 
elrep eoti ui év ALTÓ ka TODTÓ EOTLV AUpxÑ, 
TA EOVAIXOÓG Ayeton 10 Ev A wc yá p «SUVATOL. 
(.,) 

-Óloc de Entovoris tic copia repi 
TOV pavepov tó attiov, toUTO HÉV ElÁKOMEV 
(obBév yAap Ayouev tepi TTc attiíac ÓBev 1] 
Aapxn tic Heta.BoAñc), tv S' obotaw otónevor 
leEyewv abrdv Etépoc pev obotac elvaí dayuev, 
óroc Í' exelvo todtwv obotan, OLA keviic Aé- 
youev: TÓ YAP ueTtÉXEL, HoTtEp Ka. Tpótepov 
elrtopev, obBév EOTiV. obÓE ÓN Órtep TATG EML- 
otío.c opuev dv atiov, 1 Y kai mág vobc 
ka TÁca púoie Trotel, oLÓS TaTNG TC atiac, 
fiv boquev elvoa pia TV py, obBEV ÁTtTETO:L 
TA ElST), 4ALA yéyove TA LABÑUATO TOTG VUV 1] 
dutocogía., dbaokóvtwv A LW XÍPLV ALTA Detv 
Tpoyuotevdeo Bol. 
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tierra, sea que haya algo común a ellos -el cuerpo- 
sea que no lo haya. Ahora bien, los platónicos hablan 
como si la unidad fuese <homogénea> al modo en 
que el fuego o el agua son homéomeros. Si es así, los 
números no serán entidades, pero es evidente que, si 
existe una unidad en sí y ella es principio, “unidad” 
tendrá más de un significado; pues de otro modo es 
imposible... 

[14] En general, aunquela sabiduría busca la causa 
de las cosas visibles, hemos ignorado esta cuestión 
(nada decimos, en efecto, acerca de la causa de la que 
procede el principio del movimiento) y creyendo enun- 
ciar la entidad de ellas, afirmamos que hay otras enti- 
dades diferentes; pero en lo que concierne al modo en 
que éstas son entidades de las primeras, nuestra expli- 
cación es vacua: “participar”, por cierto, como antes 
dijimos, no significa nada. Pero tampoco con lo que 
vemos como causa de las ciencias, y en vistas de lo cual 
actúa toda inteligencia y toda naturaleza, con esta cau- 
sa, que decimos que es uno de los principios, las Ideas 
no tienen conexión alguna, sino que para los <filóso- 
fos> de ahora la filosofía se ha vuelto matemáticas, si 
bien ellos sostienen que el estudio de éstas hay que 
hacerlo con miras a otra cosa. 
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IM.eovaxOc név tatg EMboOTRUOLG Tpóc 
TNV TOV ¡EMV KATADKEVIV TPOEXPÑOAVTO, 
bc Ev TO Tpotw llept ¡dev Aéyer Ov dl vUV 
punuoveverv dorke Aóywv, elgl toLOUTOL. El 
rTáca Emotnun rpoc Ev ti koll TÓ AVTÓ ETOLVOL- 
$épovoa rroret TO AdTTAC Epyov kai mpóc obÓsv 
TOV ka8' £xactov, eln dv ti dAko ka0” ExKdoO- 
TNY TAPA TA AiO8NTA LiÍdLOV Kal TAPÁkdELY MO 
TOV kad' Exdotny Emotiunv yivonévov. 
totodtov da y i¡Stga./Em Ov Emortipat elon, 
TAUTA ECT: ÁAAcOV SÉ TLUOV TAPA TA KALB' 
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SOBRE LAS IDEAS 
Libro I : 


[I. Argumentos que parten de las ciencias] 
[LA. Exposición de los argumentos] 


De más de una manera <los platónicos> se sirvie- 
ron de las ciencias para sostener que hay las Ideas, 
como dice <Aristóteles> en el primer libro de Sobre las 
Ideas; y los argumentos que parece tener en mente en 
este momento <Metafísica A 9> son los siguientes: 

<1> Si toda ciencia lleva a cabo su trabajo refirién- 
dose a algo uno e idéntico y no a alguno de los particu- 
lares, entonces tendrá que haber, para cada ciencia, 
algo diferente de las cosas sensibles, aparte de ellas, 
eterno y que sea modelo de las cosas que son <obje- 
tos> en cada ciencia particular; y tal cosa es la Idea. 

<2> Además, las cosas de las quehay ciencias son; 
pero las ciencias son de algunas otras cosas aparte de 
las particulares; éstas, en efecto, son ilimitadas e inde- 
terminadas, mientras que las ciencias lo son de cosas 
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ExXao TA elo1v a Emo TROL TADTO yAp ÁTELPA 
te ka dópiotO, at Te Eemotmuoar propevov: 
Eotiv Ápa TIVA TAPA TAL KAD' ÉKAOTO, TADIA 
Se ai ióta. Vém el || latpikT] oLK Éotiv EmMGoO- 
Tr] model ríe byieiac za. ¿AMMDE, byietac, 
gotoa1r tic abroVylera: kai ei y yeopetpia ut 
EOTL TOVÓE TOU loo koi tovÓE TOY CVUUÉTPOV 
Emothun lA ÚS 05 loov kai mic ovupé- 
tpov, dotan ti orbórCOV Kad abrTocÓnpetpo», 
TAUTA Él AL is£an. ol ST] TotoUTOL AÓYyo1L TO UEV 
Tpokelpevov/ov' Seikvdovo1w, $ v 1Ó 10€0.c 
elvor, AAA Serv vovot 10 elvat tiva mapa TA 
ka0" Éxaota kai aioB8rtá. ob irávioc Sé, el 
tiva Éotiv U elo1 mapa ra kab' Exacta, tadrd 
ELa1v 10€: ÉOt1 yAPp TAPA TA ka0' ÉKOLOTOL TA 


“kowd, dv $aquev koi toc emotmuas elvar;/ En 


TE TÓ «ari Tv HITO TAC téyvAC i9tac elvar: kai 
yap TáÚca téxvn npos Ev ti ávapéper TA Yi- 

yvónevo, LT” abTAC, Kad Dv elo ad TÉXVOL, 
tata Éoti, kai dAMov TIVOV TAPA TÁ KAB' 
ÉKAOTA El OL TÉXVOL., Kad O votepoc SÉ, poc 
1% unse odroc Serevovor To elvar ió€a.c, koi 
dv ob Bovi.ovtal iStac elvor kataokeválerv 
100 SÓEEl. ei yap Sióti Y iotpie” uñ Eott 


80 mode tic Lyielac Emorhgun add mios 


84 





Hepi ¡Sedv 


determinadas. En consecuencia, hay algunas cosas 
aparte de las particulares y ellas son las Ideas. 

<3> Además, si la medicina no es ciencia de esta O 
aquella salud sino de la salud en sentido absoluto, 
tendrá que haber una cierta salud en sí; y si la geome- 
tríano es ciencia de este oaqueligualni de este o aquel 
conmensurado, sino de lo igual en sentido absoluto o 
de lo conmensurado en sentido absoluto, tendrá que 
haber un igual en sí y un conmensurado en sí ; y éstos 
son las Ideas. 


[I. B. Críticas de los argumentos] 


Tales argumentos, en verdad, no demuestran lo que 
se proponen, a saber, que hay Ideas, sino que demues- 
tran que hay algunas cosas aparte de las particulares 
y sensibles. <1> Pero no forzosamente se sigue que, si 
hay algunas cosas aparte delas particulares, ellas sean 
Ideas; hay, en efecto, aparte de las cosas particulares, 
las comunes, de las que por cierto decimos que son 
objetos de las ciencias. 

<2> Además, <estos argumentos probarían> que 
hay también Ideas de las cosas producto de las ar- 
tes. En efecto, toda arte refiere a una unidad las 
cosas producidas por ella, y las cosas de las que hay 
artes son, y las artes son de algunas otras cosas 
aparte de las particulares. 

<3> El último <argumento>, por su parte, además 
de no demostrar, tampoco él, quehay Ideas, parecería 
estar sosteniendo que hay Ideas aun de cosas de las 
que <los platónicos> no aceptan que haya Ideas. En 
efecto, si porque la medicina no es ciencia de esta o 
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vyietac, Eotiv ADTÓ Tue Vylera, Éotar xa eri 
TO V TEXVOV EKÁCTNC. OV yAp TOÚ ka” Exacta 
obós TOUSÉ EOT1, UAM ÚTALOc ExElvOV TEpI Ó 
eoti, olov 1] tTEexTOVIKA TAGS BABpov AA OD 
TtOUdE, koi MAOc kAvng AA od tñose: OpLoÍwc 
kai + A4vVÓptaAvVTONOLNTIKCA koi 1] ypapike kod 


5 Hhoixodoptr SE kai TOV ÍAALDY EXÁOTN TEXVÓV 


Exel Tpóc TA dH' EQULUTÍV. ÉotaL Ápa ka tv 

UTÓ TAG TÉVOG EKÍOTOV iSéa, rep ob _Boú- 

' Aovtot, Kal kata to dv Emi rmod1Ov kai tv 
ATOPÁDEWV. 

Xpovtat kai TOLOÚTO lóyow etc 

KATACKEVNAV TV ¡SeWv. el ÉxaOTOC TOV TOALLDV 

ávépórov GAvOpwrnós Eo kai tv [ógwv [Gov 


10 Kal Eni tv ddAov opotwc, kai obk om EJ 


EKOTOV AVTIOV ALVTÓ AÑVTOV TL KQATNYOPOUMEVOV, 
SY ori tá kai rávToV aybTÓV kamyopetron 
obSevi abrv tabróv 6v, eln dv 1 obTOY) Ap 
TO K0L8' ÉxaoTO Óvta dv kexoptoEvos AVTÓV 
didiov dei yAp OoÍWwG KATIYOPETTAL TÁVTOV 
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aquella salud sino de la salud en sentido absoluto, 
hay una salud en sí, esto ocurrirá también en el caso 
de cada una de las artes. Pues <el arte> no es de lo 
particular ni de esto o aquello, sino de lo que es en 
sentido absoluto aquello que es <objeto de ese arte>, 
como, por ejemplo, la carpintería es <arte> del banco 
que es banco en sentido absoluto y no de este O aquel 
<banco> y de la cama en sentido absoluto y no de esta 
o aquella <cama>. De modo similar también la 
estatuaria, el dibujo, la construcción, asícomo las de- 
más artes, se hallan en relación con sus propios pro- 
ductos. En consecuencia, habrá también una Idea de 
cada uno de los productos de las artes, cosa que <los 
platónicos> no aceptan. 


[IL. Argumento de lo Uno sobre 
lo Múltiple] 


[IL A. Exposición del argumento] 


<Los platónicos> se sirven también del siguiente 
argumento para defender que hay las Ideas. Si cada 
uno delos múltiples hombres es hombre, y <cada uno> 
de los animales, animal, y de modo similar en los de- 
más casos; y si en cada uno de estos casos no hay algo 
que sea <él mismo> predicado de sí mismo, sino que 
hay también algo que se predica de todos ellos sin ser 
idéntico a ninguno, tendría que haber algo <pertene- 
ciente> a éstos, aparte de las cosas que son particula- 
res, eterno, separado de ellas; <eso>, en efecto, se pre- 
dica siempre de modo similar de todas las cosas <par- 
ticulares> numéricamente diferenciadas. Pero lo que 
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TÓOV kart AapiW8hov dkA+Laccoouévov. y Se Ev ESTI 
emi rokkots Kexwplopévov te LLVTOL Kad didiov, 
tovT Eotiv ióta: eiciv Upa ton 10ró bno 
"tOv Aóyov ka tackevdalerv 1Ótac Koa TtÓOvV ATOPÁ- 
cewv kai tv uh óvtov. kad ydp h UTÓLAOLG 
KOLTAL TOAAWv kortnyopetroa pia kal y abtTA Kad 
kata uh óvtov, kai obdevi TV «ad dv dAnBEb- 
etal ECT hy ADITA. TÓ YAp OVK AVBPwWTOC 
katIyyopettan upév ko ka8” io kai kuvocg ka 
TOÁVTOV TV TAPA TOV ¿VBPwTTOL, ka LA TODIÓ 
gor ev emi mov kal oudevi tv ka8' Dv 
koyopetto ta tbtóv tom En del MÉVEL KOLTOL 
tóv Ouoíwv ouotwc d«Andevónevov: TÓ yaAap ob 
HOVOLKOV KATA TOALDV AANBEÑETOL (MÁVTOV Y Ap 
TÓV UN LOVOLKOV), OULOÍwG Ka TV OVK AVBPHTO0V 
TO obk ÁuBpwros: Vote eloi kai TOV ÁTOLHÍCEwV 
caba eotiv TOTO: TOC yap áv eln tod un 
elvou tóto.; el yap TODTÓ TC Tapadéterar, dv ye 
AVOMOYEVOV kai TÁVTN LadepóvtoV Éotan pia 
t0€0., ypauuno, dv ovTO Ox, kai vBpcorro: ObY 
ÍTITOL YAp TAVTA róvto/ Em Éotaa «ol TODV dopi 
oTOV Te ko4 10v Gneipow pio. Vta. Ghia ica 
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es uno sobre los múltiples, separado de ellos y eter- 
no, es una Idea; en consecuencia, hay Ideas. 


[IL B. Críticas al argumento) 


Este argumento, dice <Aristóteles>, sostiene quehay 
Ideas tanto de las negaciones cuanto de las cosas que 
no son. <1> En efecto, también la negación, una y la 
misma, se predica de muchas cosas y de cosas que no 
son, y no es idéntica a ninguna de las cosas de las que 
es afirmada con verdad. Así, “no hombre” se predica 
tanto de caballo o perrocomo de todas las cosas apar- 
te de hombre, y por ello es uno sobre lo múltiple yno es 
idéntico a ninguna delas cosas de las que se predica. 

<2> Además, <la negación> siempre se mantiene 
afirmada con verdad de modo similar de cosas simila- 
res; “no músico”, en efecto, se afirma con verdad de 
múltiples cosas (de todas aquellas que son no músi- 
cas), y de modo similar de todas las cosas que sonno 
hombres <se afirma con verdad> “no hombre”. En 
consecuencia, hay también Ideas de las negaciones, lo 
cual es absurdo, ya que ¿cómo podría haber una Idea 
de lo que no es? Si alguien aceptara esto, habría una 
única Idea de cosas heterogéneas y que difieren por 
completo, como podría ser el caso de línea y de hom- 
bre, dado que ellos son, en efecto, no caballos. 

<3> Además, también habrá una única Idea tanto 
de las cosas indeterminadas como de las ilimitadas. 
Pero también de lo primario y de lo secundario <habrá 
una única Idea>. “No madera”, en efecto, son tanto el 
hombre como el animal, de los que uno es primario y 
otro secundario, cosas estas, <es decir, lo quees primario 
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TOU TPÓTOV kari TOD Sevtépov: ob Evhov yap Ó te 
AGvBpwros kai tó Ebov, Mv TO utv TpWtov TÁ SE 
dedtepov, bv obte yévn obte iStac EPpoviovto 
elva1. OmAov Se Óti obSé obtoc o ALóyoc i8tas 
elvan oviAoyifetar, «la Semvúvar Pobhetar 
«oli obTÓG diA AO Elva tó KOWOg KOATHYOpoLLEvOy 
10v ka0' £xacTO dv kamnyopetram./£m abroi ol 
BoviAópevor OerkvdvaL ÓtL Ev TL TÓ KOLVOC 
KQa-Tnyopoduevóv EGO TL TALELÓVOV koi tODTÓ EOTLV 
100, ATÓ TV ATOHÁCE0V AMI KATA OKELÁCOVOLL. 
el yap O mieióvcov au Anobdokov rpos Ev ti 
erroavajgépov dárophoel (0 yap Aéyov GvBpwrOc 
obk got 2eukóc, trerroc obx Eo, ob kaB' ExooTov 
abrv i016v TL ATOLHÁÍCKEL, LALA Tpor Ev TL TV 
UVAYOPAV TOLOÚVMEVOS TO AEVKOV ATOHÁGCKEL TÓ 
ALTÓ TÁVTOV), KO. O KATAPÍCKOV AV TAELÓVODV 
TO ALTO OL ka8' ExactoV Ao, ALA Ev TL AV 
eln O katabdcKel, olov TÓV ÁVOPOTOV KATA TRV 
Trpoc £v ti ka.l TALTOV AvALOpdv: OUOÍwcE yAp ma 
y G4rrópacic kai y katágpacic. Eotiv G4pa ti dv 
GAO Tropa. TO Ev TolC atoBnTo1C, Y aítióv ECTL 
fic «ANBodc Emi mieLÓVOV tE -kol TÍ KOLVÑC 
KOTOQÁCENC, KA TODVTÓ EOTLV y LEAL. TODTOV Ó7 
TOvV AÓ0yov pnoiv ob LÓ-vOV TDV KATOAYHASKOLÉVOV 
WAAQ kal tOV áropackouévov idtac rotelv 
Ouoíwc yap Ev Aauotéporc tó Ev. 
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y lo que es secundario>, de las que <los platónicos> 
no admiten que haya géneros ni Ideas <que sean co- 
munes a ambos>. Es evidente, pues, que este argu- 
mento tampoco concluye que haya Ideas, sino que 
tiende a probar, también él, que lo que se predica en 


común es diferente de los particulares de los que se 10 


predica. 

<4> Además, los mismos quese proponen demos- 
trar quelo que se predica en común de múltiples cosas 
es algo uno y es una Idea, lo sostienen a partir de las 
negaciones. En efecto, si alguien niega algo de una 
multitud de cosas, lo negará haciendo referencia a algo 
uno (pues quien dice que un hombre no es blanco o un 
caballo no es <blanco> no está negando en cada uno de 
estos casos algo propio <de cada uno de ellos>, sino 
que, haciendo referencia a algo uno, lo blanco, está ne- 
gandolo mismo en todos) ; asítambién, quien afirmase 
lo mismo de múltiples cosas, no estaría afirmando algo 
diferente en cada caso, sino que lo afirmado por él 
sería algo uno, por ejemplo “hombre”, por referencia a 
algo uno e idéntico. En el caso de la negación sucede 
lo mismo que en el de la afirmación. Hay, en conse- 
cuencia, alguna otra cosa aparte de lo que está en los 
sensibles, algo que es causa de la afirmación verdade- 
ra y común sobre múltiples cosas, y esto es la Idea. 

Este argumento, dice efectivamente <Aristóteles>, 
da lugar a Ideas no sólo de las afirmaciones sino tam- 
bién de las negaciones, pues de modo similar en am- 
bos casos <se hace referencia> a la unidad. 
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TOV Ka Exact Tte kai d8aptov ióac 
ka tackeválerm, olov Xowxpátovc, IMidtovoc: 
ka yGp TOÚTOUCE VOOVLLEV Kai davrtacia» abr 
puAdocoHev ka unkeéti ÓVTOV: PÁVTADHO YÁP TL 
kol TOvV unkéti óvtov odLouev. AAA Kat TA 
unó' óAoc Óvta vooUuev, «wc * ImmrokévTa-UpPov, 
Xiuonpo»: (bote obóe O tovoVTOC Abyoc ¡Stac elvan 
cviM.oyifetol. 
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[IH. Argumento que parte de la posibilidad 
de pensar cosas destruidas] 


[I11, A. Exposición del argumento] 


Elargumento que partiendo del pensar sostiene que 
hay Ideas es el siguiente. Si cuando pensamos hombre 
O pedestre o animal estamos pensando alguna de las 
cosas que son y no una de las cosas particulares (y, en 
efecto, aun cuando se hayan destruido se conserva la 
misma noción), es evidente que ha y aparte de las co- 
sas particulares y sensibles <algo>,lo que deellas pen- 
samos, sean ellas o no sean. Porque no hay duda de 
que entonces no estamos pensando algo que noes. Y 
ese algo es una forma, es decir, una Idea. 


[TIL B. Crítica al argumento) 


<Aristóteles> dice queeste argumento sostiene que 
hay Ideas tanto de cosas que se destruyen como de 
cosas ya destruidas y, en general, de cosas que son 
particulares y destructibles, como, por ejemplo, de 
Sócrates o Platón; a ellos, en efecto, también los pensa- 
mos y de ellos conservamos una imagen aun cuando 
ya no existan. En efecto, guardamos alguna imagen 
también de las cosas que ya no son. Pero asimismo 
pensamos las cosas que de ningúm modo son, como 
Centauro o Quimera. Resulta así que tampoco un ar- 
gumento como éste concluye que hay Ideas. 
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Ev totc otoBntoic kal HetafdAder OVVEXÓS koi 
obk ¿ori dáwpionévov. AA. obÓs AKpiBOcE TO 
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[IV. Argumentos “más rigurosos”] 


[IV i. Argumento que lleva a las Ideas 
de relativos] 


[IV. i. A. Exposición del argumento] 


El argumento que a partir de los relativos sostiene 
que hay Ideas es el siguiente. <1> En los casos en 
que algo idéntico se predica de una pluralidad de 
cosas no homonímicamente sino para indicar una 
única naturaleza, se afirma con verdad de ellas, <a> 
o bien porque ellas son en sentido pleno lo significa- 
do por el predicado, como cuando llamamos “hom- 
bre” a Sócrates y a Platón ; <b> o bien porque ellos 
son imágenes de las cosas reales, como cuando pre- 
dicamos “hombre” en el caso de los hombres dibu- 
jados (pues en tales casos mostramos las imágenes 
de hombres significando ima misma naturaleza en 
todos ellos ; <c> o bien en el sentido de que una de 
ellas es el modelo y las demás, en cambio, imágenes, 
como si llamáramos “hombre” tanto a Sócrates 
como a sus imágenes. 

<2> Ahora bien, de las cosas de aquí predicamos lo 
igual en sí, y al predicarlo de ellas lo hacemos 
homonímicamente: ni a todas ellas les conviene el mis- 
mo enunciado, ni significamos las cosas que son ver- 
daderamente iguales. En efecto, en las cosas sensibles 
la cantidad cambia y se modifica continuamente y no 
es determinada. Pero ninguna de las cosas de aquí re- 
cibe con exactitud el entunciado de lo igual. 
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1oV Ígov A0yov dvadexómevov Tv EVTavOd EOTÍ 
TL. UAM UT GA OLÓS (E TÓ EV TOpdderypo. 
abtwv tó O eLkóvO. oLSEV yAp HAAAOV BAtEpOV 
Bartépov Trapdderyua T eLkov. el Se kai Sega UTÓ 
tic 4 Óudvvpov elvar TMV ElkóÓVA TO 
roapadetyuoti, dei Éreto Tara ta ica (e El- 
kóvoc elvar ica tov kvpiwa xkad Anda (cow, 
el S£ tOUTO, Éoti ti abrIÓLCOV kai kupiwc, poc Y 
TA EVOGÓE (E elikóvec yivetadi te ka Aéyetol 
íca., tOVTO SE ESTI LEAL, TOPpddeLyLa kai [[el cv] 
totc Tpoc abrió yivonévorc. ele uev odv obdroc 
MÓYOG O kai TV Tpóc TL KOTACKEVALOV Lac, 
SoxWv Empeltotepov kai dxkprBeotepov koi 
rpocextotepov Úrtec don tic Seígewme tv 1dE01. 
obSt yap TÓ kowOv elvaí Ti TAPA TA kaAB' ÉxaoTO. 
dc odroc O Ayoc dokel DelkvUDdVAL, (HOTEP OL 
TIPO ALTOD, UALA TO Tapaderyud ti elva Tv 
Evtavga $¿utav kvpiwc dv: toUTO YAP 
xopoxtnpuotikov elvas Sokel tv ¡dev uddio- 
“ta.. toDTOV ST; tOV Abyov moi ka tv Tpóc 1 1- 
déac karcackevdater, y yovv Setélc th vVUV Em 
100 (gov rTpomiBev, Ó ESTL TOV Tpóc ct: TV de 
Tipóc tt obk ¿deyov iótac elvar Sia TO TAC EV 
¡tac ka" abra bhesrávean abroíc obotog Tuvo 
oboo.c, ta De Tpóc TL EV TR Tpdc KAAMNA O OÍÉCEL 
Tó elvar Exe, Eti Se el 10 iÍcovtom (oov, TAEÍOVE 


96 




















Hepi ¡dev 


<3> Sin embargo, tampoco <puede aplicársele> en el 
sentido de que una de ellas sea modelo y la otra sea 
imagen, pues ninguna de ellas es más modelo o más 
imagen que la otra. <4> Y si alguien llegara a admitir 
que la imagen no es homónima respecto del modelo, 
se seguiría indefectiblemente que estas cosas iguales 
son iguales en tanto imágenes de lo igual en sentido 
estricto y verdadero. Si tal es el caso, existe algo igual- 
en-sí y en sentido estricto, respecto del cual las cosas 
de aquí, en tanto imágenes, llegan a ser iguales y son 
llamadas iguales. Y esto es una Idea, modelo [[e ima- 
gen]] para las cosas que llegan a ser en relación con él. 

Esteesel único argumentoquesostienequehay Ideas 
aun de los relativos y parece más cuidadoso, más rigu- 
roso y más directo para obtener la prueba de que hay 
Ideas. Pues este arguunento, como los anteriores, no pa- 
rece mostrar simpleménte que hay algo común más allá 
de los particulares, sino que parece probar que hay al- 
gún modelo de las cosas de aquí que es plenamente, lo 
cual parece ser lo más característico de las Ideas. 


[TV. 1. B. Críticas al argumento] 


Dice <Aristóteles> que este argumento sostiene 
que hay Ideas hasta de los relativos. En todo caso, la 
presente prueba se hizo con referencia a lo igual, que 
es uno de los relativos; pero <los platónicos> no de- 
cían que hubiera Ideas de relativos, porque para ellos 
las Ideas subsisten por sí mismas y son entidades de 
cierto tipo, mientras que los relativos obtienen su ser 
en virtud de su mutua relación. Además, si lo igual es 
igual a un igual, tendría que haber más de una Idea 
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19£a1 TOD (0ov dv etev: TO yAp ALTÓLSOV AVTILCW 
loov: el yap unfevi ioov, ovós toov dv etn. Em 
Señjoel k0ld TOV UvÍOwV KOvTA TOV aLTOV AÓYyov 
iótac elval: OpoiWwc y4p TV KVTLKELLÉVCOV 
Eoovtaí ye Y obk ggovtan ióto.: TO E GVLGOV 
omokdoyetraa ka kot abrodag ev rhetoc1 elval. 
TOA 1v € Exowworcoimoe try SoEav doc poc olkelov 
ovoav abrtIy A ywv, ÓLA TOV ElttETV (DV OD daquev 
elva1 ka8' amó yévoc, yévocs AE ywv Guti TOD b- 
rróstaoILV Kad puc», el ye TÓ MpÓc TL ITAPAQUAÓL 
Eolkev, (wc Ev dAloLc elrEv. y 
"O de Aóyoc O tóv TplTOV VBPwItOV ElO- 
AYWV TOLOVTOC. AÉYOVOL TÁ KOLVÍGE KOATINYOpoú- 
eva tv oborÓv kupicwa te Elva TOLAUTO, kod 
to.uta elvan 1ó€ac. Et te TA ÓnOLOL LAA ALE TOD 
abtod tivos metovoía Ónola dAAAoLG elvot1, Ó 
«upiwcs Eoti tobro: kai todto elvaa Ty iStov. 
GUAM” El TODTO, KAL TÓ KATNYOPOVMEVOV TLUWV 
KOo1VOCc, Av ur] tabrov Ty Exetlvwv tii Mv 
kammyyopetto, GALo TÍ EO'TL TAL” EKETVO (ÓLOL TOVTO 
yA p YÉVOS O AVTOAVBPOTOC, ÓTL KA TI_YOPOVLLEVOC 
tv ka0' ÉxolO TO obSevi abHriv Tv O ALLTÓS), TpitOC 
GvB8pwroc ÉCTAL TLC IMOAPÁ TE TOV KA ÉxOLOTO, 
otov Xokpdátn kai MAdGTOVO, KA TAPA TTV 1- 
Sea, tio koi adrh pia kar dpidóv Eo. 
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de loigual ; en efecto, loigual-en-sí es igual a unigual- 
en-sí, pues si no fuera igual a nada, tampoco podría ser 
igual. Además, según el mismo argumento, será preci- 
so que haya Ideas también de los desiguales; en efecto, 
de modo similar, de los opuestos habrá o no habrá 
ideas. Y <los platónicos> acuerdan también en que lo 
desigual está en una multiplicidad. 


[IV. ti. Argumento que lleva a la afirmación 
del “tercer hombre” ] 


[IV. 1. A. Exposición del argumento] 


El argumentoqueintroduce el “tercer hombre” es el 
siguiente. <1> Dicen <los platónicos> que las cosas que 
se predican en común de las entidadesson, en sentido 
plenotalescosas y quetambiénson Ideas. <2> Además, 
<dicen> que lascosas semejantes entre sísonsemejantes 
entre sí por participación de algo idéntico, el cual es la 
cosa en cuestión en sentido pleno; y esto es la Idea. 


[IV. í1. B. Crítica al argumento] 


Pero si esto es así, y si lo que se predica de algu- 
nas cosas en común, si no es idéntico a una de aque- 
llas cosas de las que se predica, es alguna otra cosa 
aparte de aquella, (en efecto, el hombre en sí es un 
género precisamente porque al ser predicado de los 
particulares no es idéntico a ninguno de ellos), ha- 
brá un tercer hombre aparte del hombre particular, 
como Sócrates o Platón, y aparte de la Idea <de hom- 
bre>, la cual es, también ella, numéricamente una. 
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Selkvv- 
“tot «ol oÚtTOG O TpitOC AVBPWTOC. El TÓ KATNYO- 
poduevóv tivwv rheLóvOV Ads ka £otiv AO 
TOLPOL “EOL DY KA TNYOPETTEL, KEXOPLOMLEVOV AVIV 
(TOVTO YAP TyoVVTAL SeLKVÚVOL OL TAG LÍEOLG Tl- 
Oénevor ÓLA TOTO yAp ECTÍ TL AVTOXVÍPwTOS 
KOLT' OLUTOÚC, ÓTLO AVBPWITOS KOMTAL TV KaL0' ÉExaLOo TO. 
avepóbreov rhelÓvov ÓvTOV LANDS KA TTYOpEtTOz 
kai dios tOV Kad £xacta AVBPdTWDV 
eotiv)- UAM el TODTO, EoOTAL TLE APÍTOC AVBPWwITOC. 
el yAp AAOG O KATNYOPOVMEVOL HV KOMTIYOpETTO, 
Ko KQT 100 LÓEOTOG, KO yopelta de KoTa 
TE TV Kad Éxoao TO. koi kata tc 10a.c O GvBpw- 
toc, Eotat tpltOC TlG AVÓPWIOS TOPOL TE TOVG 
koa0” Éxao Ta kal tv 10€0v, obtwc de kal té- 
“TALPTOG O KOLTÁ TE TOUTOV kKokd “Tc ¡Sta koi Tv 
ka.0' ÉKaOTOA KO TN yOpodevoc, Omoíwa Se kai mé- 
pUtTOc, Kal TOUTO EMT Áreipov. £oti de O AOYocG 
ODTOC 10 TpWTwW O ALTÓC TOVTO SE CUVUBALVEL 
ovbroic, estei Edevto TA ÓMOLOL TOV ALLVTOD TLVOC 
uietovoía Ónora efvanr ÓnoLO!L ydGp ol te ÍvBpwIto1 
kai ot idea. daubotépovc ÍN TtOVE DOKODVTOALC 
dxpiBeotépove elvar Aoyovc dueyée, tOV ev 
(wc Kad TV Mpóc TL KO TOLOKEVALOVTA LÍEOLC, TOV 
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Hepi 18e0v 
[IV. íí, A. Otra versión del argumento] 


Se prueba también de este modo el “tercer hom- 
bre”. Silo que se predica con verdad de una plurali- 
dad de cosas es también algo diferente aparte de las 
cosas de las que se predica, separado de ellas (esto, 
en efecto, creen probar quienes sostienen que hay 
Ideas, ya que hay, según ellos, algo que es el hombre 
en sí, precisamente porque el honwbre se predica con 
verdad de los hombres particulares, que son inás de 
uno, y es diferente de los hombres particulares). 


HIV. 11. B. Crítica al argumento] 


perosiestoes así, habrácierto tercer hombre. Pues si 
<el hombre> que se predica es diferente de aquellos 
<hombres> de los que se predica y existe por propio 
derecho, y “hombre” se predica tanto de los <hom- 
bres> particulares como de la Idea <de hombre>, ha- 
brá un tercer hombre aparte de los <hombres> parti- 
culares y de la Idea <de hombre>. Y así también <ha- 
brá> un cuarto <hombre>, que se predicará tanto de 
este <tercer hombre> como de la Idea <de hombre> y 
de los <honbres> particulares; y, de modo similar, <ha- 
brá> también un quinto <hombre>, y así al infinito. 

Este argumento es el mismo que el primero. Y esto 
les resulta como consecuencia puesto que sostienen 
que las cosas que son. semejantes son semejantes por 
participación de una mismacosa; semejantes, en efecto, 
son tanto los hombres como las Ideas <de hombres>. 

A ambos argumentos, que parecen ser más riguro- 
sos, Aristóteles por cierto los refutó: a uno, en tanto 
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Se (wc tpitov vBpwrov elgd4yovta, elta Em 
ÁTELPOV AÚEOVTA TOVE AVBPOTOVC. OLofwa DE ko 
tOv Akonv xao tOv aALENIÍAcEtaL Mv AÉYoVO1v 
idas elval. TN Mév ODV APOT TOV TpÍTOV 
GvBpórtOV ESMyhoelr dAMOL TE KÉXPNUTOL «ol 
Evómuoc cabwc ev totc epi Agewc, ti 0€ 
teldevtata abrór Ev te TO TpWTw Mepi dev xa. 
EV TOUTO HET OALYOV, 

“Oloc te Gwvanpovolw ol repl TOV ¡dev 
16 yo. A uádov elvar Bodiovta ol A yovtes ein] 
TOV TAC ita elva1. MAkAkov név kod HÁALOTOL 
BovAovta1 TAC ApxdAE Elva a yap Apxad atole 
od adTOV TOV ideOv elo Upxat. pal SE eial 
TÓ Ev kad tf UÓPptOTOC ÓVAC, (Dc Tpó OALYOU Te 
elpmke koi Lotópricev oybrós Ev tolc HMepi ta yaBoL: 
AAA KO TOV APLIMOV APxXal ADTOAL KAT AVTOUC. 
tartac ÓN bno TÁ Ap dc TOVE AÓYOVT TOVTOVE 
TOUT kaTaAOKEVAILOVTAC TAC EA AVALPELV" 
davonpovuévov de tobTOV AvaA1IpEBNDETAL KAI TA 
HET TOC ApxIdAc, El YE TOMUTA EK TOV ÁPxIDV, (HO TE 
kan as iótol. el yGp EM TÁVTOV Mv TO KOLVÓV 








TTlepi “10€ 


sostiene que hay Ideas también de relativos; al otro, 
dado que introduce un tercer hombre y acrecienta lue- 
go al infinito el número de hombres. De inodo simi- 
lar, también se acrecentará el número de cada una de 
las demás cosas de las que <los platónicos> dicen 
que hay Ideas. 

Mientras que otros, entre ellos Eudemo, quien loha 
hecho con toda claridad en su libro Sobre la dicción, se 
han servido de la primera exposición del tercer hom- 
bre, de la última exposición <se ha servido el propio 
Aristóteles> en el primer libro de Sobre las Ideas y, algo 
más tarde, en esta obra <Metafísica>. 


[V. Inconsistencias entre la concepción de 
las Ideas y la concepción de los principios] 


Aún más, y por sobretodo, <los platónicos>sostie- 
nen la existencia delos principios. Para ellos, en efec- 
to, los principios son principios también de las Ideas 
mismas. Pero principios son lo uno y la díada indeter- 
minada, como él mismo <Aristóteles> ha dicho y ex- 
plicado poco antes en su obra Sobre el Bien. Pero según 
ellos ésos son también los principios del número. 

Ahora bien, dice <Aristóteles> que estos arguunmen- 
tos que sostienen que hay Ideas por cierto anulan los 
principios. Pero si éstos son anulados, también queda- 
rán anuladas las cosas que vienen después de los prin- 
cipios, dado que ellas derivan de los principios y, en 
consecuencia, también <quedarán anuladas> las 
Ideas. <1> En efecto, sien todos los casos en los que 
se predica algo común, <esto común> es separado y 
es una Idea, y si la díada se predica también de la díada 
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KQATNYOpeT TAL XDMpiOTÓV TE Kai 1Ódo, 
KQTT|yOPelTOLL OE KA KATA TNT Lopictov Suador 
17 Óvac, elr dv abtAC APWtóv Ti cari idea: oÚTOC 
Se dv obvkéti ápxm elm t) GdópicotOC ÓvAC. UAM 
ovÓs 1 Óvac 
ráliv eln A4v TpWTN TE KA ÁPxT] TAALV YAP 
xdeíviic O ápr9uóc katmyopetta da iStac: a 
yap dean apriBol abrolc ketvtar ote eln dv 
oavbroic apútov o dápiBuióc, ¡Sal TIC CbV. El TE TAVTO, 
gota TM Gdopictov ÓvdAdOc, Titi EOTIV AMVTOTC 
px, O AplB8uos TPWtoc, AL OL TO APL8uOV $ 
SvGc; el Se tOUTO, OLKETL GV Upa Exelvn), el ye 
HETALOAÉCEL TIVÓC EOTL TOLADTT]. ÉTL OS VITÓKELTAL 
nuev etvoa px TOD GPLBLOD, yl yveto: de O «piBuOc 
KOLTOL TÓV Tpoe1pNuÉVOV AÓYoOV TPWTOC AUVTNG AAA 
el O ápiBuOc Tpóc TL (TAC yAp ApiBiOS TLVÓC 
egT1), ko to ti TPWToc O ApiBuOC TV ÓvTOV, El 
ye kai tñic Suddoc Tv dápxnv briédevto, ein Av 
KQLT OLUTODG TÓ TPÓC TL TPWTOV TOV KAB' OMTÓ 
óvtoc. TOVTO SE KroTTOV' TV YAp TO Tpóc Tr dEÚ- 
TEPOV. OXÉOLV YAP TPOVTOKELLEVTIC AÚOEWC TÓ 
rpóc ti omuatver, ftic pr this cun peBrikvias 
oxgcewe avr] (...) 

Gh ei kotl Aéyol tie eivan tOv Upi8uOv 
TrOcOvV ALA ur Tipóc ta, ein Av EMTÓMEVOV TÓ TOTÓV 
Mc obotac napútov etva abrió de tó méya, «ad 
TÓ HIKPOV TWV Tpóc TL. ÉTL ÉTTETOAL AMTOLE TO TPOc 
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indeterminada, debería haber algo anterior a ella y una 
Idea <de ella> y, en consecuencia, la díada indetermi- 
nada no podría ser ya principio. Pero tampoco la díada, 
a su vez, podría ser primera y principio, puesto que 
también de ella, en cuanto es una Idea, se predica el 
número; las Ideas, en efecto, son para ellos <= los pla- 
tónicos> números. En consecuencia, para ellos el nú- 
mero tendría que ser primero, puesto que es una Idea. 
Si esto es así, el número tendrá que ser anterior a la 
díada indeterminada, que para ellos es principio, pero 
no la díada anterior al níúunero. Y si tal es el caso, aque- 
lla <=la díada> ya no podría ser principio, dado que es 
tal <es decir, díada> por participación de algo. 

<2> Además, <a> se supone que hay un principio 
del número pero, según el argumento expuesto, el nú- 
mero se torna anterior al principio ; pero si el número 
es relativo (pues todo número es <número> de algo) y 
el número es la primera de las cosas que son, dado que 
también es anterior a la díada, que según ellos supo- 
nen es principio, para ellos lo que es relativo sería an- 
terior a lo que es por sí. Pero esto es absurdo, porque 
todo lo relativo es segundo. Un relativo, en efecto, in- 
dica la condición de una naturaleza preexistente <para 
entrar en relación>, condición que es anterior a la re- 
lación que le sobreviene... 

<b> Pero si también alguien dijera que el número 
es una cantidad y no un relativo, de ello se seguiría 
que la cantidad es anterior a la entidad ; pero lo gran- 
de y lo pequeño en sí son relativos. 

<3> Además, <a> para ellos resulta como conse- 
cuencia <tener que> decir que lo relativo es principio 
de lo que es por sí y anterior a él, en la medida en que, 
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TL TOD KAB' ALTO APT TE ka. TpWtovV AÉYELV 
15 elva, ka.9 Óoov G4pxh nuev y ¡Sta ka. AMTODdE 
TV oboiwv, Eon Se Ty ¡Sta TO elvar 1óta Ev 
TO rapadetyuom elvor, TO Se TaApdáderya. Tpóc 
TU TLVÓC YAP TÓ TOAPÁdELyYLA TOpdáderyua. Ett el 
tortg iótoe TÓ elvon Ev TO Tapadeiyuociw elvo, 
eln 9v TA Tpóc ALTAC YLYVÓMEVA KOA 0v ElO1V 
at lo. elkóvec Exelvwv, odTwC TE AEyoL Av 
20 TlC TÁVTO TÁ KATA HPVOLY OVVESTÓOTO TIpóc TL 
yevéo0o1 Kat ALTOUC: TÁVTO yAp erkóvec koi 
ropadetyuota. Em el TÓ elva. to.tc 1ótaLG Ev 
TO rapadeiyuaci elvaí Eoti, TO SE rapáderyua 
TOD Tpóc ALTO YiyvVOHÉVOV xÁPtV EOTÍ, TO Se Su 
dido 0v Gtyuótepov Exeivov, Egovtan at 1Óto 
OTULÓTEPOL TOV YU yVOMÉVOV Tpdc ALTÁC. 
Kai rávO' Óoa tE AKOALOVONOOLVTEG 
87 taLtc Epi TOV ¡dev SóLare hvavTiumBnoav TOC 
ÚPXATC. 
Totobrtoí tivéc eiorv ol AÓyo1 01 ÍA TT 
510v lóe0v Décewmo TAC PAC AVTOV 
dGvapobvtes Tpóc tol TposipmuÉVOLC. El TO 
KOLVÓG TLVOV KATNYOPoLHevOV Apxí Te karl 1SÉ- 
QL EKEÍVCOV, KATA SE TOV AP DV KOLWÓOG Y APXN 
KA TIYOPETTAL KA KATA TV OTOLXELwV TÓ 
otorxetov, elm Av TOV APyOv TpWtóV Ti kai 
Aapx Th ka TOV OTOLIELwv: OdTOC Se OTE APA 
obte gtorxetov ein. Et ióta ¡Sta obk Eoti 
10 rpótepov: ouoiwc yap ar ¡Star ÍracaL apa. 
¿ori O€ tó abrtotv kai hy abtoóvac ouolwa ita 
koi ALTO4VOPOTOC KA AVLTOÍTITOG KO. EKÁGTI] 
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según ellos, la Idea es principio de las entidades y que 
elser propio delaldea consiste en ser modelo y el mode- 
lo es un relativo, puesto que el modelo es modelo de 
algo. Además, <b> si el ser propio de las Ideas consiste 
en ser modelos, las cosas que obtienen su ser en rela- 
ción con ellas, y de las cuales <las Ideas> son Ideas, 
tendrán que ser imágenes deellas ; y asíalguien podría 
decir que, según ellos, todas las cosas naturalmente 
constituidas se vuelven relativas ; pues todas ellas son 
imágenes y modelos. Además, <c> si el ser propio de 
las Ideas consiste en ser modelos, el modeloes <mode- 
lo> gracias a lo que obtiene su ser en relación con él 
<esto es, su imagen»>, pero lo que es a causa de otra cosa 
es menos valioso que ella y <así> las Ideas resultarán 
menos valiosas que las cosas que obtienen su ser en 
relación con ellas. 
<4> Los siguientes son algunos de los argumen- 

tos que, junto con los antes mencionados, por el 
hecho de postular las Ideas están anulando sus prin- 
cipios. <a> Si lo que se predica en común de algunas 

cosas es tanto principio como Idea de ellas, y si de los 

principios se predica en común “principio” y de los 
elementos <se predica> “elemento”, tendría que ha- 

ber algo anterior a los principios y principio de los 
principios y también de los elementos. Pero, de ese 

modo, no habría ni principio ni elemento. 

<b> Además, una Idea no es anterior a una Idea : 

las Ideas, en efecto, son todas ellasigualmente princi- 

pios. Y lo 1mo-en-sí y la díada-en-sí son igualmente 

Ideas, así cono el hombre-en sí, el caballo-en-sí y cada 
una de las demás Ideas. Ninguna de ellas, por lo tan- 

to, será anterior a otra, de manera que tampoco será 
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TtOV G¿Adwv iSe0v: obk Eotoar pa abrTOÓv AAN 
GAMA Tpbtn, ore obSE px obk ápal ApxN 
To Ev xa ty aópio TOC OvaAc. Em 1S£a.v bro iÓto.e 
eidorrovetoda dtorov rÁDaL yap etón el Sé evotv 
dapxol tó Ev kai ty aópiotOC ÓvaAc, Éotal ¡Sta 
brró ida elóorroovHévr” y yap abtodvAc LITO 
TOV aALTOEVÓC: OTC AP ALTAS UPIkAC AÉYOVOTV 
elva, (0s tOV Hév Evoc eíSous óvtoc, Anc Se The 
Svadoc: obk Gpa px TN tata. El Se UN HHOOVOL 
Thy dGópioToV Sudda 1Stav elvax, rpútov ev Éoto1 
rpotóv a abria obonc apxAc: y yap abrodvác, 
Tic Kata Hetovotaw kad abth óvAc, Errel uu Eo Ti 
autn Y abtoóVAC' KATA HetoVOÍAV yAPp 
katnyopr8foetasr abtAc y vc, Etel ko Tv 
dvadwv. Et el Tia a 100.1, oLK Av EE UpxDV 
S1adópov elev, Siddopa SE TO Ev «al th AÓpio TOC 
Svác: Ett TÓMANOOS TV SváSwv Barvuactóv EoTal, 
el Eotiv AAN ev Ty abrtodvAc, AAN SE € diÓ- 
pitos Svaác, dan Se y LaBmuatikti, Ñ 
dipi8oDVTEC xPóueBo., oVÍEMLA ExeivOv y abTA 
odoa., kai Ett Tapa taba hy Ev TtOTC UPLIMNTOL 
ka ato8n toc. tora. dE TAVTA, MOTE SNA O0VÓTL 
aWbrtoic tota tiBenEvOLc da abróv repi tOV 1dE0v 
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principio. En consecuencia, no serán principio lo uno 
y la díada indeterminada. 

<c> Además, que una Idea sea informada por una 
Idea es algo absurdo, puesto que todas son formas. 
Pero si son principios lo uno y la díada indetermina- 
da, habrá una Idea informada por una Idea: en efecto, 
la díada-en-sí <es informada> por lo uno-en-sí. <Los 
platónicos> dicen, en efecto, que ellos son principios,lo 
uno en tanto que forma y la díada en tanto que mate- 
ria. En consecuencia, ellos no son principios. 

<d> Ahorabien, si dijeran que la díada indetermi- 
nada no es una Idea, habría primero algo anterior a 
ella, a ella que es principio: <habría> en efecto la 
díada-en-sí, por participación de la cual ella <=la 
díada> misma es díada, puesto que ella noes la díada- 
en-sí; así pues, por. participación la díada se predi- 
caría de ella, ya que también <se predicaría> de las 
díadas. 

<e> Además, si las Ideas son simples, no podrían 
ser a partir de principios diferentes, pero lo uno y la 
díada indeterminada son diferentes. 

<f> Además, resultaría sorprendente la cantidad 
de díadas, si una es la díada-en-sí, otra la díada inde- 
terminada, otra la matemática -de la quenos servimos 
para contar y que no se identifica con ninguna de aque- 
llas otras- y, además, aparte de éstas, la <díada> que 
está en las cosas numerables y sensibles. 

Pero todo esto es absurdo, de modo que, eviden- 
temente, teniendo en cuenta las consecuencias mis- 
mas que se derivan de los supuestos <de los plató- 
nicos> acerca de las Ideas, es posible anular los prin- 
cipios, que son, para ellos, más valiosos que las Ideas. 
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78 Eveotiv AkolL0vB80DVTAG GAVOLPELV TAG APxAS, 
15 QaUl elotv ALTO TPOTULÓTEPAL TV LdENV, 


oloc dv eln O Aéyowv, ei £oti ti TUANPiEc, 
ein Gv ta elóm tv yAp EVTAVEA OLÓEV KA MBEC: 
kai el upunun ¿oriv, Eo ti ta elón; y yap puíun 
ToU HLÉVOVTOC: KaLi O TOV Apr8OV ÓvtOC elvas Af- 
yv, ta UTA de obk ÓvTA:: El SE, TOV EiSMv: Eotiv 
dpa. TA Elón Ooiwg kai O TOdE OPLOMODE TV 
óvtwv elvar Afywv, tobTwvV Se undev elvar. ol de 


20 TotoUTOL A6yot wevdetc te kal tó Déov obdtv 


Serkvúvtec. 510 tOV pév ToLOUTOV OvÍEVOS 
uunuoveder vdv, ebBúver SE tivag tv Soxobv- 
TV TL DELKVÚÑVAL, KAL TpMTOV YE TÓV ÁTÓ TV 
EmMOTNuOv TAC 10 Ka Tac KevdAEovta.. 
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kai O TOV TETAYUÉVOG yiVOHLÉVCOV OATÍAV 

AEYwv TÓ Tpóc EOTOG yiveodaÍ Tr TOAPddELyHO:, 
todto Se tiv 1S€aw elvar, obK Emi oborOv uóvo». 
SAMA kai O áÚno tod Ó ti dv «A ndedmpev A- 
yovtec, TodTO LrAPkXe Aywv (ovupwvíias de 

5 Aeyovtec elvonr mévte T Tpelc kai puovio.o TpETG 
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[VI. Otros argumentos] 


<Un argumento que no probaría lo que se propo- 
ne> es el que dice que siexiste algo verdadero, tendrá 
que haber formas, ya que de las cosas de aquíninguna 
es verdadera. 

Otro argumento de este tipo esel que dice que> si 
hay recuerdo, hay formas, pues el recuerdo es de lo 
que permanece. 

También <hay un argumnento> que diceque el núme- 
ro pertenece a algo que es, pero las cosas <sensibles> no 
son ; y si <el número pertenece a algo que es, pertenece- 
rá> a las formas ; En consecuencia, hay formas. 

También, de modo similar, <hay un argumento> 
que dice que las definiciones corresponden a cosas 
que son, pero ninguna de estas cosas <sensibles> es. 

Tales argumentos son falsos y no prueban lo que 
deben <probar>. Es por eso que <Aristóteles>no traea 
colación en esta ocasión <= en Metafísica> ninguno de 
dichos argumentos, sino que censura algunos de los 
que parecen demostrar algo, y ante todo, por cierto, al 
quesostiene que hay Ideas partiendo de las ciencias. 

También <el argumento> que dice que la causa de 
las cosas que suceden ordenadamente es que ellas se 
producen en conformidad con un modelo estable, y 
que éste es la Idea, <se aplica>no sólo a las entidades. 

Pero también hay un argumento que parte de todo 
cuanto enunciemos como verdadero y afirma que eso 
tiene existencia; así, al decir que hay cinco o tres 
tipos de armonías y tres intervalos concordantes, de- 
cimos verdad; y, en consecuencia, tantas son las que 
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existen. Sin embargo, el número de las cosas de aquí 5 
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dxAnBevOpEv, etoiv Ápal xo togavtoar Aa ur 
z0v evta0o. d Apr8uos árerpoc, ÉTepa. ero ápa. 
Eo didra ka8” A dAmBEDOLLEL), KOLL OVTOS 3 
ovk obordv póvov. etol SE koi Gdor TAELOVG 
-TOLOVTOL AOYOL. 


ó6ti Se un dos Eúdogoc iyyelto kai dAdor 
tivec piger tv ióewmv TA dida, pásdióv pnotv 
elvoa1 guva ya yetv Toma «ai Mg dvaTa, EmÓEvO. 
Tn 508n tmóe. ein $ dv totadra. el piyvuvta a. 
idgaxr TO GALdotc, HPWTOV UEV OMUATa Av elev: 
cwudtov yap ty uiélc. Em Egovorv EVAVTÍVOLV 
TUpoc AAA MAL: € yAp ELE KaLT EVALUTÍOOÍV EST. 
gu obtoc ix Bhoetor e Y ÓA mv Ev ExdoTWw TÓV 
otc pLíyvvtas elvor ñ uépoc. AA et ev ÓA.m, oro 
ev mietoot tó Ev kata TOV ApiBpOV: Ev yAp KATA 


5 óv ápi8puov 41 1Sta: el Se por pLépoc, TÓ HÉPoUvG 
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es infinito y, por lo tanto, hay otras cosas diferen- 
tes, eternas, a propósito de las cuales decimos ver- 
dad, y este <argumento>, por cierto, se aplica no 
sólo a entidades. Pero hay también muchos otros 
argumentos de ese tipo. 


SOBRE LAS IDEAS 
Libro II 


[Crítica a Eudoxo] 


Dentro del círculo de Platón, también Eudoxo pen- 
saba que cada cosa es por mezcla de las Ideas en las 
cosas cuyo ser depende de su relación con ellas. 

<Para probar> que las otras cosas no son por mez- 
cla de las Ideas, como pensaban Eudoxo y algunos 
otros, <Aristóteles> dice que es fácil reunir muchas 
consecuencias imposibles que se siguen de esta doc- 
trina. Ellas podrían ser las siguientes: 

<1> Si las Ideas se hallan mezcladas con las otras 

cosas, en primerlugar, tendrían que ser cuerpos, pues 
la mezcla lo es de cuerpos. 
<2> Además, habrá oposición entre ellas, dado que 
la mezcla se da entre opuestos. 

<3> Además, la mezcla será tal que la Idea o bien 
estará toda entera en cada una de las cosas con las que 
está mezclada, o bien <sólo> una parte de ella <estará 
mezclada>. <a> Pero si está toda entera, estará <presen- 
te> en una multiplicidad lo que es numéricamente uno, 
ya que la Idea es numéricamente una. <b>Perosi está en 
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parte, un hombre será por participación de una parte 5 


del hombre-en-sí y no del hombre-en-sí como un todo. 
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TO aALTOAVBPóIOV METÉZOV, OL TO ÓAOV TOV 
abtoavBporov £otar GávBpwrroc. Ei Siampetal 
dv elev o ita xa uepiotat, odoa1L ámaBetc. 
gmerta £oto. pev OpooMepn, el ye TÁVTO, TA 
Exovta ti uépoc E£ abTovV Ó nord EOTIV AAAMAOLC: 
Tc St olóv te ta. eión Ouorouepí elva1, oL yap 
otóv te TÓ uÉpoc TOV AVBPWitoV GvBpwWwItOV Elva, 
wc TÓ TOD XpucOL pÉpPoc xpucóv. Éti, e kad 
abrócs oAtyov rposABwmv AEyel, Ev EXGOTCO OL ula 
gotou 10ta ueuryuevn dd a moda: el yap AA 
pev Eov idea dAAn 08 AVBPpOTO, O SE GVBpwTOc 
kai £0-óv Eo koi GvBpiwtoc, áudortépwv Av 
petéxor tv 1de0v. kai O abtod«vBpwroc de 18€ 
a, Y uév kai [06v EOT1, uetéxolL dv kodd abró TOD 
Ew0v: obtwc de obxémi dv árial al 18tor elev, 
GA. EK TOLLODvV OVYKEL EVOL, KO aL uév ALTO 
Tpúta alt Se Sebrepa. el Se 1 Eomi Eov, TC 
obx dtorrov Gvepwrrov Ayer un elvoa Eóov; Em 
SE, el piyvutaa toc poc abra ovor, rr iv Em 
elev rapadeiyuata, ma Abyovo1w, obde yap obtwc 
TÁ TOpadelyuoto TOMÉ elKkÓCL TC OMOLÓTNTOG 
TNG Tpdc ALTA altia TW peutxBorL Éti TE xo 
cvugBeiporvto Gv TtoTG Ev oc eior d0erpouiévorc. 
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Además, las Ideas serían divisibles y separables en par- 
tes, ellas, que son impasibles. Aún más ellas serían 
homeómeras, dado que todas las cosas que toman parte 
de algo idéntico son semejantes entresí. Pero, ¿cómo se- 
ría posible que las Formas fueranhomeómeras ? Porque 
la parte del hombreno puede ser unhombre de la misma 
manera que la parte del oro es oro. 

<4> Además, como también lo dice el mismo 
<Aristóteles> un poco más adelante, en cada cosa no 
habrámezclada uma única idea, sinomuchas : en efecto, 
si una es la Idea de animal y otra la idea de hombre, y 
el hombre es tanto animal como hombre, tendría que 
participar de ambas Ideas. Y el hombre-en-sí, que es 
una Idea, en tanto es también animal, tendría que par- 
ticipar, también él, del animal-en-sí. De ello resulta 
que las Ideas ya no serían simples, sino que estarían 
constituidas por muchas, y entre ellas unas serían pri- 
marias y otras secundarias. Pero si, en cambio, <el 
hombre-en-sí> no es animal, ¿cómo no sería un absur- 
do decir que un hombre no es animal ? 

<5> Además, si las Ideas se hallan mezcladas con 
las cosas que son por su relación con ellas, ¿cómo po- 
drían entonces ser modelos, tal como ellos dicen ? En 
efecto, no es de este modo -es decir, por el hecho de 
estar mezclados- quelos modelos son para sus imáge- 
nes causas dela semejanza que tienen respecto de ellos. 

<6> Además, también tendrían que corromperse 
conjuntamente con las cosas corruptibles en las que 
están. 

<7> Pero tampoco ellas podrían ser separadas por 
sí mismas, sino que deberían estar en las cosas que 
participan de ellas, 
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SAA. obde xwpiotol dv elev abral kab' amMUTdc, 
SAA EV TOTS HETÉXOUVOAV AÑVTOV. Tpdc DE TOUTOLE 
obSs xivr to: Em Eoovto1, kal Óoa LALO EV TO 
Sevtépw Iepi 18e0v try dósaw taúvrny Esetálwv 
ESergev toria Exovcaw. Sta todto yaAp ele TO 
pÓLOV YAIPp TUVAYAYETV TOA. KO UOVVATOL TPÓG 
Try S6ÉaQv TAÓTNV. EKEl YAPp OVVÍKTOLL. 
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<8> Además de esto, tampoco serían ya inmóviles 
y <quedarían sujetas> a todos los otros absurdos que 
<Aristóteles> demostró que ellas encierran en el se- 
gundo libro de su Sobre las Ideas, donde él expone esta 
doctrina. Y es por ello que dijo aquello de que es fácil 
reunir muchas consecuencias imposibles contra esta 
doctrina. Allí, en efecto, se hallan reunidas. 
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